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Das Wichtigste in Kürze 
• Die Ergebnisse der 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose des Statisti-

schen Landesamts Sachsen-Anhalt weisen eine hohe Übereinstimmung 
mit den Ergebnissen der europaweiten regionalisierten Bevölkerungsprog-
nose EUROPOP 2008 auf. 

• Die Grundannahmen der 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose des 
Statistischen Landesamts Sachsen-Anhalt sind weitgehend realistisch, al-
lerdings könnte die Entwicklung der Wanderungsmuster in den kommen-
den Jahren weniger günstig verlaufen als vom Statistischen Landesamt 
geschätzt. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Bevölkerung von 
Sachsen-Anhalt stärker schrumpft als vorhergesagt. 

• Im europäischen Vergleich zeichnen sich die NUTS2-Regionen der neuen 
Bundesländer durch eine überdurchschnittlich starke Schrumpfung und Al-
terung aus. Auch die Wanderungsbilanzen gehören zu den negativsten in 
der EU. Die Entwicklung in Sachsen-Anhalt ist etwas ungünstiger als in 
den anderen ostdeutschen NUTS2-Regionen, allerdings sind die Unter-
schiede insgesamt recht gering. Lediglich Berlin und die Region Leipzig 
können sich vom allgemeinen Trend der negativen Bevölkerungsentwick-
lung abkoppeln. 

• Die Typisierung der demographischen Entwicklungstrends unterstreicht die 
Sonderstellung Ostdeutschlands. In Europa gibt es keine weiteren Regio-
nen mit vergleichbarer Bevölkerungsentwicklung. In NUTS2-Regionen in 
Westdeutschland, Italien, Spanien, Griechenland und den Alpenländern 
deutet sich allerdings eine ähnliche Entwicklung an wie in Sachsen-Anhalt 
und den übrigen NUTS2-Regionen Ostdeutschlands. 
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1. Ziel und Aufbau des Berichts 
Ein Blick in die Zukunft ist immer mit großen Unsicherheiten verbunden. Auch wenn 
die zukünftige Einwohnerzahl einer Region in hohem Maße durch Entwicklungen in 
der Vergangenheit beeinflusst wird – von besonderer Bedeutung für die zukünftige 
Dynamik ist die Altersstruktur einer Bevölkerung –, liefern Bevölkerungsprognosen 
keine gesicherten Fakten. Man kann nicht vorausberechnen, wie die demographi-
sche Situation in Sachsen-Anhalt 2025 sein wird, sondern lediglich, wie sie sein 
könnte, wenn die Rahmenbedingungen, die bei der Erstellung der Prognose zugrun-
de gelegt wurden, über den Prognosezeitraum konstant bleiben. Auf das Gesamtsys-
tem „Bevölkerung“ wirken zahlreiche interne und externe Faktoren ein, die sich zum 
Teil gegenseitig beeinflussen. Die internen Faktoren sind die Zahl der Geburten und 
Sterbefälle sowie die Zahl der Zu- und Abwanderer. Die externen Faktoren sind we-
sentlich vielfältiger und reichen zum Teil weit über den Raum, für den die Prognose 
erstellt wird, hinaus. So können Kriege oder eine negative wirtschaftliche Entwicklung 
in anderen Staaten eine verstärkte Zuwanderung auslösen. Man darf bei der Inter-
pretation von Bevölkerungsprognosen daher nicht aus den Augen verlieren, dass es 
sich nur um eine Fortschreibung aktueller Trends handeln kann. Diese Trends kön-
nen sich verändern. Wenn die tatsächliche Bevölkerungsentwicklung von der prog-
nostizierten abweicht, bedeutet das folglich nicht, dass die Prognose „falsch“ war.  
Die Güte einer Bevölkerungsvorausberechnung hängt wesentlich davon ab, ob die 
Grundannahmen zur zukünftigen Entwicklung von Fruchtbarkeit, Sterblichkeit und 
Wanderungsmustern realistisch sind. Beim Vergleich der Ergebnisse der 5. Regiona-
lisierten Bevölkerungsprognose für Sachsen-Anhalt mit der regionalisierten europa-
weiten Bevölkerungsprognose EUROPOP 2008 von Eurostat ist daher ein Überblick 
über die Grundannahmen zur zukünftigen Bevölkerungsentwicklung und die Progno-
semethodik notwendig. Zunächst wird kurz dargestellt, wie Eurostat bei der Berech-
nung der EUROPOP 2008 vorgegangen ist, danach werden die Annahmen zu Fertili-
tät, Mortalität und Wanderungsmustern mit denen verglichen, die das Statistische 
Landesamt Sachsen-Anhalt bei der 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose ge-
troffen hat. Die Annahmen werden dabei mit dem aktuellen Forschungsstand in die-
sen Bereichen verglichen.  
Im zweiten Teil wird die regionale demographische Entwicklung in Europa für die 
Zeiträume 2000 bis 2008 und 2008 bis 2025 dargestellt. Dabei wird insbesondere auf 
die Entwicklung in Sachsen-Anhalt und den anderen ostdeutschen Bundesländern 
eingegangen. Dieser Abschnitt basiert im Wesentlichen auf einer Datenbank mit 
zahlreichen Indikatoren zur Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in den NUTS2-
Regionen der EU- und EFTA-Staaten, die vom Auftragnehmer mit Daten von Euros-
tat und der nationalen statistischen Ämter erstellt wurde. Diese Datenbank enthält 
auch Indikatoren, auf die in diesem Bericht nicht weiter eingegangen wird und steht 
dem MLV für weitere Analysen zur Verfügung.  
Im dritten Teil des Berichts steht die Frage im Vordergrund in welchen anderen euro-
päischen Regionen die demographische Situation der Lage in Sachsen-Anhalt äh-
nelt. Dazu wurde vom Auftragnehmer auf mit den Daten aus der Datenbank eine 
Clusteranalyse durchgeführt. Es handelt sich dabei um ein statistisches Verfahren, 
mit dem Beobachtungseinheiten (hier: NUTS2-Regionen) zu Gruppen mit ähnlichen 
Merkmalen zusammengefasst werden können. Dadurch können Regionen in ande-
ren europäischen Staaten identifiziert werden, die vor ähnlichen demographischen 
Herausforderungen stehen wie Sachsen-Anhalt.  
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2. Vergleich der 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose 
und der EUROPOP 2008 
Die regionalisierte europaweite Bevölkerungsprognose EUROPOP 2008 wurde von 
Eurostat für die 27 Mitgliedsstaaten der EU sowie die Schweiz und Norwegen be-
rechnet. Es handelt sich dabei nicht um eine eigenständige regionale Bevölkerungs-
vorausberechnung, sondern um eine Regionalisierung der für die nationale Ebene 
berechneten Prognose EUROPOP 2008 „convergence scenario“. Dabei wurde so 
vorgegangen, dass auf Basis der Entwicklung der Jahre 2003 bis 2007 Regionalfak-
toren berechnet wurden, mit denen dann die Prognoseergebnisse für das gesamte 
Land auf die jeweiligen NUTS2-Regionen zurückgerechnet wurden. Dabei wurde die 
– aus unserer Sicht unrealistische – Annahme getroffen, dass die altersspezifischen 
Muster von Fertilität und Mortalität auf der regionalen Ebene denen auf der nationa-
len Ebene entsprechen. Die Regionalfaktoren geben an, wie stark die regionalen 
Geburten- und Sterberaten und die regionale Außenwanderungsbilanz vom nationa-
len Mittel abweichen. Für die Projektion der Binnenwanderungen wurde ein Modell 
entwickelt, in das neben den Wanderungsverflechtungen der letzten Jahre und der 
Altersstruktur der Zu- und Abwanderer auch Annahmen über die Attraktivität der je-
weiligen NUTS2-Region als Wohnstandort eingeflossen sind. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich die Binnenwanderungsmuster im Prognosezeitraum 2008 bis 
2030 nicht verändern.  
Im Gegensatz dazu wird angenommen, dass sich die regionalen Muster der Frucht-
barkeit und Sterblichkeit zunehmend an den nationalen Trend anpassen. Der Unter-
schied zwischen den Regionalfaktoren und dem nationalen Wert soll bis 2030 um 
25% sinken. Wenn beispielsweise die Geburtenrate in einer bestimmten Region im 
Zeitraum 2003 bis 2007 um 20% unter dem nationalen Mittelwert lag, ergibt sich dar-
aus ein Regionalfaktor von 0,8. Bis 2030 verringert sich der Rückstand auf das natio-
nale Fruchtbarkeitsniveau um ein Viertel, so dass der Regionalfaktor für 2030 bei 
0,85 liegt. Dieses Vorgehen ergibt sich aus den Grundannahmen der Prognose auf 
der nationalen Ebene, die von der Erwartung ausgehen, dass die kulturellen und so-
zioökonomischen Unterschiede zwischen den EU-Staaten langfristig verschwinden 
werden. In der Folge kommt es auch zu einer Konvergenz der demographischen 
Entwicklung, das heißt die Zusammengefasste Geburtenrate und die Lebenserwar-
tung sind in allen Mitgliedsstaaten gleich und der Außenwanderungssaldo ist ausge-
glichen. Es wird also angenommen, dass die EU-Staaten auf lange Sicht keine Wan-
derungsgewinne zulasten außereuropäischer Staaten mehr aufweisen werden. 

2.1. Annahmen zur Entwicklung der Fruchtbarkeit 
Zur Messung der Fruchtbarkeit werden zwei Typen von Indikatoren verwendet: Peri-
oden- und Kohortenmaße. Periodenmaße gehören zu den Maßen der Dynamik einer 
Bevölkerung und beziehen sich auf das Eintreten von Ereignissen in einem bestimm-
ten Zeitraum. Kohortenmaße beziehen sich dagegen auf die Struktur der Bevölke-
rung zu einem Zeitpunkt (MUELLER 2000). Zur Messung der Fruchtbarkeit werden 
zumeist Periodenmaße verwendet, insbesondere die Allgemeine Geburtenrate (Ge-
burten pro 1000 Frauen im gebärfähigen Alter) und die Zusammengefasste Gebur-
tenrate (Summe der altersspezifischen Geburtenraten). Der wichtigste Nachteil der 
Periodenmaße ist die Fehleinschätzung langfristiger Fertilitätstrends (MUELLER 2000). 
Eine zuverlässige Antwort auf die Frage, wie viele Kinder eine Frau im Lauf ihres Le-
bens tatsächlich zur Welt gebracht hat, ist nur in der Rückschau möglich, die Perio-
denmaße können lediglich als aktuelle Wasserstandsmeldung betrachtet werden. Bei 
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Kohortenmaßen wird die Fruchtbarkeit im Nachhinein über die Bevölkerungsstruktur 
ermittelt. Der Vorteil der Nichtanfälligkeit für Verzerrungen wird durch den Nachteil 
der fehlenden Aktualität aufgehoben. 
Bei der Interpretation von Fruchtbarkeitsindikatoren müssen die Kohorten- und die 
Periodenperspektive unbedingt getrennt werden, um nicht Gefahr zu laufen, in die 
Zahlen mehr hineinzudeuten, als sie tatsächlich aussagen. Gerade die Zusammen-
gefasste Geburtenrate, die scheinbar anschaulich die „Zahl der Kinder pro Frau“ an-
gibt, ist kann in diesem Zusammenhang für Verwirrung sorgen. Mit diesem Maß ist 
nur unter sehr eingeschränkten Bedingungen eine zuverlässige Schätzung der „Zahl 
der Kinder pro Frau“ möglich. Einige Fachleute plädieren daher dafür, die Zusam-
mengefasste Geburtenrate nicht mehr zu verwenden (SOBOTKA und LUTZ 2009). 

Infobox: Die Zusammengefasste Geburtenrate – Ein problematisches 
Maß der Fertilität 
Die Zusammengefasste Geburtenrate (TFR) ist ein hypothetisches Maß, das die mittlere Zahl der 
Kinder angibt, die eine Frau im Laufe ihrer fruchtbaren Lebensphase bekommen würde, wenn die im 
Analysejahr herrschenden altersspezifischen Geburtenraten über diesen Zeitraum konstant blieben. 
Der Vorteil der TFR liegt darin, dass mit relativ geringem Datenaufwand ein aktuelles Bild der Frucht-
barkeit gezeichnet werden kann. Die Zusammengefasste Geburtenrate ist jedoch nur ein hypotheti-
sches Maß für eine künstliche Kohorte und gibt nicht die tatsächliche durchschnittliche Kinderzahl pro 
Frau an (BONGAARTS 2008). In der öffentlichen Diskussion wird daher häufig mehr in die Werte hinein-
gedeutet als sie tatsächlich aussagen. Eine realistische Schätzung der durchschnittlichen Zahl der 
Kinder, die eine Frau im Laufe ihres Lebens zur Welt bringt, liefert die TFR nur dann, wenn sich die 
Verteilung der Geburten im Lebenslauf nicht wesentlich ändert. So genannte „Tempoeffekte“ treten 
auf, wenn das Durchschnittsalter bei Geburt ansteigt oder sinkt. Ein steigendes Durchschnittsalter 
führt zu einer Unterschätzung der TFR. Die Verzerrung nach unten ergibt sich dadurch, dass in zwei 
Altersgruppen Geburten „fehlen“. Ältere Frauen, die jung geheiratet haben, weisen niedrige altersspe-
zifische Geburtenraten auf, da sie ihre Familienbildung bereits abgeschlossen haben, während junge 
Frauen die Geburt ihres ersten Kindes aufschieben und daher ebenfalls weniger Kinder zur Welt brin-
gen als frühere Kohorten im gleichen Alter (CASTIGLIONI und DALLA ZUANNA 2007). Ein vergleichbarer 
Prozess, allerdings mit unterschiedlichem Vorzeichen, ist für die Verzerrung nach oben bei sinkendem 
Durchschnittsalter bei Geburt verantwortlich. In diesem Fall haben ältere Frauen ihre gewünschte 
Kinderzahl noch nicht erreicht, während gleichzeitig jüngere Kohorten ihr erstes Kind „vorziehen“.  

Die unkritische Verwendung der TFR zur Beschreibung demographischer Trends kann angesichts der 
Anfälligkeit dieses Maßes für Tempoeffekte zu Fehlinterpretationen führen. Ein Rückgang der TFR 
kann mit einem Rückgang der endgültigen Fruchtbarkeit zusammenhängen, aber auch die Folge ei-
nes Aufschubs von Geburten im Lebensverlauf bei nur geringfügig veränderter Kinderzahl am Ende 
der fruchtbaren Lebensphase sein (KREYENFELD 2000). Ein Beispiel für einen zu unkritischen Umgang 
mit der Zusammengefassten Geburtenrate ist die Diskussion um die „Fertilitätskrise“ in Ostdeutsch-
land. Die Anfang der 1990er Jahre gemessenen extrem niedrigen Werte der TFR haben in der öffent-
lichen Wahrnehmung den Eindruck erweckt, ostdeutsche Frauen hätten im Durchschnitt erheblich 
weniger Kinder als westdeutsche Frauen. Nach Berechnungen von KONIETZKA und KREYENFELD 
(2007) liegt jedoch die tatsächliche Kinderzahl der zwischen 1965 und 1974 geborenen Ostdeutschen 
geringfügig über derjenigen gleichaltriger westdeutscher Frauen. Da ostdeutsche Frauen bei der Ge-
burt ihrer Kinder nach wie vor jünger sind als Frauen im Westen dürfte sich dieser Vorsprung bis zum 
Ende der reproduktiven Lebensphase in einen leichten Rückstand verwandeln. Die endgültige Kinder-
zahl dieser Frauen wird voraussichtlich zwischen 1,5 und 1,6 Kindern liegen – angesichts der höheren 
Wahrscheinlichkeit, ein drittes Kind zu bekommen, dürfte der Wert im Westen näher an 1,6 liegen, im 
Osten eher bei 1,5 (GOLDSTEIN und KREYENFELD 2010).  

Eurostat erwartet, dass die Zusammengefasste Geburtenrate im EU-Durchschnitt 
2060 bei 1,68 liegen wird. Für Deutschland würde dies einen Anstieg der Geburten-
rate auf einen Wert von 1,53 bedeuten. Eurostat ist damit – wie andere Organisatio-
nen auch – von der Erwartung abgerückt, dass die Fruchtbarkeit in Europa in Zukunft 
weiter zurückgehen wird (GIANNAKOURIS 2008, GOLDSTEIN et al. 2009). Diese Neube-
wertung der zukünftigen Fertilitätsentwicklung wurde unter anderem durch einen in 
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Trend steigender Geburtenraten seit der Jahrtausendwende ausgelöst (Abbildung 1, 
Abbildung 2), der in fast allen EU- und EFTA-Staaten zu beobachten ist. 
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Abbildung 1: Entwicklung der Zusammengefassten Geburtenrate in Staaten mit einer Phase 
der "lowest low fertility".1  
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGP-Database 

Diese Trendwende zeigt, dass die noch vor wenigen Jahren von zahlreichen Beob-
achtern vorhergesagte Abwärtsspirale der Fertilität eher ein Horrorszenario als eine 
realistische Zukunftsprognose war; führende Demographen gehen mittlerweile davon 
aus, dass eine Zusammengefasste Geburtenrate unter 1,3 ein vorübergehendes 
Phänomen ist, dass insbesondere auf eine Anfälligkeit dieses Fertilitätsmaßes für 
Verzerrungen durch so genannte Tempoeffekte (siehe Infobox) zurückzuführen ist. 
Auch die meisten nationalen und internationalen Statistikorganisationen gehen inzwi-
schen in ihren Prognosen für Europa wieder davon aus, dass die Zusammengefasste 
Geburtenrate in Zukunft über 1,5 liegen dürfte. Das Statistische Bundesamt ist bei 
seinen Grundannahmen für die 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung we-
niger optimistisch. Im mittleren Szenario wird eine Zusammengefasste Geburtenrate 
von 1,4 angenommen (PÖTZSCH 2010).  
Diese pessimistischere Zukunftsannahme ist in erster Linie auf die im internationalen 
Vergleich ausgesprochen hohe Kinderlosigkeit in (West-)Deutschland (DORBRITZ 
2008) zurückzuführen. In Ostdeutschland ist die Kinderlosigkeit bis heute deutlich 
niedriger als im Westen; gleichzeitig bekommen Frauen ihr erstes Kind zu einem frü-
heren Zeitpunkt im Lebensverlauf. Die Rahmenbedingungen für einen Fertilität-
sanstieg sind daher trotz der im Vergleich zum Westen ungünstigeren Wirtschaftsla-
ge in den neuen Bundesländern günstiger. Neben der Tatsache, dass das Familien-
                                            
1 Der Begriff „lowest low fertility“ wird in der Demographie für eine Zusammengefasste Geburtenrate 
unter 1,3 verwendet. Eine überzeugende inhaltliche Begründung, den Schwellenwert bei 1,3 anzuset-
zen, gibt es nicht. Dieser Wert ist daher willkürlich, aber in der wissenschaftlichen Diskussion mittler-
weile etabliert (GOLDSTEIN et al. 2009). Die Darstellung von Ländern mit und ohne Phase der „lowest 
low fertility“ in getrennten Diagrammen erfolgt an dieser Stelle nicht aus inhaltlichen Erwägungen, 
sondern aus Gründen der Übersichtlichkeit. 
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modell der DDR-Zeit in abgeschwächter Form fortbesteht, sind in diesem Zusam-
menhang auch soziokulturelle und institutionelle Ost-West-Unterschiede von Bedeu-
tung, beispielsweise die höhere Familienorientierung, die bessere Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf und der höhere Grad der Gleichberechtigung von Frau und Mann 
in den Neuen Bundesländern. Das im Osten vorherrschende Modell der Zweiverdie-
nerfamilie ist zudem „krisenfester“ als das westdeutsche Einverdienermodell (GOLD-
STEIN und KREYENFELD 2010). 

1.3

1.5

1.7

1.9

2.1

2.3

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Zu
sa

m
m

en
ge

fa
ss

te
 G

eb
ur

te
nr

at
e

Belgien Dänemark Finnland Frankreich Irland Island Niederlande
Norwegen Österreich Portugal Schweden Schweiz UK Zypern  

Abbildung 2: Entwicklung der Zusammengefassten Geburtenrate in Staaten ohne Phase der 
"lowest low fertility".  
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGP-Database 

Da der Basiswert der EUROPOP 2008 aus dem Mittelwert der Fruchtbarkeitsindika-
toren der Jahre 2003 bis 2007 berechnet wurde, berücksichtigen die Prognosewerte 
den aktuellen Fruchtbarkeitsanstieg in den meisten europäischen Staaten nur zum 
Teil. Die Annahmen zur Fruchtbarkeit könnten daher in zahlreichen Regionen zu 
niedrig sein, falls sich die Erholung der Geburtenraten als nachhaltig erweisen sollte. 
Die Unterschätzung betrifft insbesondere tschechische und ostdeutsche Regionen, 
während die Basiswerte der Prognose die zukünftigen Geburtenzahlen in Italien und 
Portugal überschätzen dürften (Tabelle 1). Für Sachsen-Anhalt unterschätzt liegt der 
Basiswert der EUROPOP 2008 um 11% unter dem tatsächlich gemessenen Wert. 
Eine substantielle Verzerrung der Prognosewerte dürfte sich daraus allerdings nicht 
ergeben, da die Unterschätzung mit einer Differenz von 3,3 Kindern pro 1000 Frauen 
in absoluten Zahlen vergleichsweise bescheiden ausfällt. Trotz des Anstiegs der Ge-
burtenrate in den letzten Jahren gehört Sachsen-Anhalt noch immer zu den Regio-
nen mit der niedrigsten Fruchtbarkeit in Europa. Außerdem wird die Entwicklung der 
Zahl der Geburten in den kommenden Jahren stärker durch die überproportionale 
Abwanderung junger Frauen aus Sachsen-Anhalt beeinflusst als durch die Zahl der 
Kinder pro Frau (siehe Abschnitt 3.5). Bis 2025 könnte die Zahl der potentiellen Müt-
ter um knapp 40% sinken. Diese Zahl macht deutlich, dass die Entwicklung der Ge-
burtenraten für die demographische Zukunft Sachsen-Anhalts von geringerer Bedeu-
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tung ist als die Veränderungen der Bevölkerungsstruktur durch alters- und ge-
schlechtsselektive Abwanderung.  

 
Tabelle 1: Vergleich der Ist-Werte der Allgemeinen Geburtenrate 2008 mit den Basiswerten der 
EUROPOP 2008.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 

2.2. Annahmen zur Entwicklung der Lebenserwartung 
Die 5. Regionalisierte Bevölkerungsprognose geht von einer Steigerung der Lebens-
erwartung bei Geburt um vier Jahre bei den Männern und um drei Jahre bei den 
Frauen im Prognosezeitraum aus. Die Grundannahmen der EUROPOP 2008-
Prognose basieren ebenfalls auf einer Steigerung der Lebenserwartung beider Ge-
schlechter. Mit den in der Eurostat-Datenbank veröffentlichten Daten kann die ge-
naue Steigerung der Lebenserwartung für Sachsen-Anhalt leider nicht berechnet 
werden. Für Deutschland insgesamt rechnet Eurostat bis 2060 mit einer Steigerung 
der Lebenserwartung bei Geburt auf 85 Jahre (2007: 77) bei den Männern und 89 
Jahre (2007: 82) bei den Frauen (GANS 2008; GIANNAKOURIS 2008).  
Die regionalen Unterschiede in der Lebenserwartung sind geringer und im Zeitverlauf 
stabiler als die regionalen Unterschiede bei der Fruchtbarkeit. In den meisten Län-
dern ist zudem der Entwicklungsverlauf vorhersehbarer (Abbildung 3), so dass die 
Entwicklung der Sterblichkeit besser prognostizierbar ist als die der Fertilität. Die Ab-
bildung zeigt allerdings auch, dass die Folgen der „staatssozialistischen Mortalitäts-
krise“2 und der schweren Wirtschaftskrise der 1990er Jahre in Bulgarien, Rumänien, 
Ungarn und den baltischen Staaten bis heute nicht überwunden sind. 
Wie die Zusammengefasste Geburtenrate ist auch die Lebenserwartung als Perio-
denmaß anfällig für Tempoeffekte und muss daher mit Vorsicht interpretiert werden. 
Betrachtet man die unkorrigierte Lebenserwartung für Ost- und Westdeutschland las-
sen sich in der Nachkriegszeit drei Phasen abgrenzen. Zwischen Mitte der 1950er 
und Mitte der 1970er Jahre sind die Unterschiede der Lebenserwartung in den bei-

                                            
2 Mit diesem Begriff bezeichnen CARLSON und HOFFMANN (2010) die rückläufige Lebenserwartung von 
Männern im erwerbsfähigen Alter, die als ein demographisches Charakteristikum der sozialistischen 
Staaten Europas gelten kann. Die ehemalige DDR ist der einzige Staat der Region, der nicht von der 
„staatssozialistischen Mortalitätskrise“ betroffen war. Als Ursache für dieses dem allgemeinen Trend 
der Entwicklung der Lebenserwartung widersprechende Muster sehen die Autoren den mit hohen 
sozialen Kosten verbundenen Ausbau der Schwerindustrie und die rasante Urbanisierung, die weitge-
hend ohne parallelen Ausbau der Dienstleistungsinfrastruktur erfolgte.  
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den deutschen Staaten relativ klein, für Männer liegt die Lebenserwartung in der 
DDR sogar etwas über den Werten für die Bundesrepublik. Ab Mitte der 1970er Jah-
re gehen die Trends auseinander. In der BRD steigt die Lebenserwartung von Frau-
en und Männern kontinuierlich, in der DDR stagniert sie dagegen, so dass sich klare 
Ost-West-Unterschiede herausbilden. Zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung liegt die 
Lebenserwartung der Frauen im Westen knapp drei Jahre über der im Osten, bei den 
Männern ist der Unterschied sogar noch etwas größer. Nach 1990 steigt die Lebens-
erwartung bei beiden Geschlechtern im Osten stärker als im Westen, sodass die Un-
terschiede in der Lebenserwartung bis 2005 bei den Männern weitgehend ver-
schwunden sind.  
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Abbildung 3: Entwicklung der Lebenserwartung der Männer bei Geburt in den postsozialisti-
schen Mitgliedsstaaten der EU 1986-2006.  
Eigene Darstellung; Datenquelle: Eurostat/ GGP-Database 

Die um Tempoeffekte bereinigte Lebenserwartung zeichnet dagegen ein ganz ande-
res Bild der Entwicklung der Ost-West-Unterschiede. Danach war der Rückstand der 
ehemaligen DDR 1990 deutlich niedriger (ca. ein Jahr bei den Männern und etwa 1,5 
Jahre bei den Frauen). Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland haben 
sich diesen Zahlen zufolge in den Jahren nach der Wende nicht ab-, sondern zuge-
nommen. Die Trendwende erfolgte bei den Frauen Mitte, bei den Männern sogar erst 
Ende der 1990er Jahre. Von einer Konvergenz der Lebenserwartung zwischen Alten 
und Neuen Bundesländern kann keine Rede sein. Bei den Frauen ist davon auszu-
gehen, dass die Lebenserwartung in Ostdeutschland etwa ein Jahr niedriger ist. Bei 
den Männern ist der Unterschied mit fast zwei Jahren sogar noch höher als 1990 
(LUY 2009). Auch wenn kein Zweifel daran bestehen kann, dass die Lebenserwar-
tung beider Geschlechter in Sachsen-Anhalt und den anderen ostdeutschen Bundes-
ländern steigt, ist angesichts der gravierenden Unterschiede zwischen der tempobe-
reinigten und der unstandardisierten Lebenserwartung nicht auszuschließen, dass 
die Annahmen zur Sterblichkeit in den Prognosen zu optimistisch sind. Es ist nicht 
auszuschließen, dass die Alterung über- und die Schrumpfung unterschätzt wird.  
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Auch wenn der Trend generell in Richtung einer steigenden Lebenserwartung geht, 
ist die Geschwindigkeit des Anstiegs von verschiedenen Faktoren abhängig. Die zu-
künftige Sterblichkeitsentwicklung wird neben der Durchsetzung gesundheitsfördern-
der Lebensstile stark vom medizinischen Fortschritt und der Qualität des Gesund-
heitswesens beeinflusst. Insbesondere bei Männern spielen auch die sozioökonomi-
schen Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. Sozialer Stress und Unsicherheiten 
bezüglich der zukünftigen Lebensgestaltung erhöhen die Sterblichkeit. Die Lebens-
erwartung der Männer ist daher in prosperierenden Regionen überdurchschnittlich, in 
strukturschwachen Gegenden mit hoher Arbeitslosigkeit dagegen unterdurchschnitt-
lich. Bei Frauen fallen diese sozioökonomischen Faktoren weniger ins Gewicht 
(GANS 2008). Die regionalen Unterschiede in der Lebenserwartung in Deutschland 
dürften in absehbarer Zeit nicht verschwinden. Darauf deuten auch erhebliche regio-
nale Unterschiede bei gesundheitsschädlichen Verhaltensweisen, etwa beim Rau-
chen, hin. Der Anteil der aktiven Raucher ist bei ostdeutschen Männern deutlich hö-
her als bei westdeutschen. Dieses Muster hat sich zwischen 1995 und 2005 noch 
verstärkt, da der Prozentsatz der Raucher in den meisten ostdeutschen Bundeslän-
dern deutlich gestiegen ist, im Westen dagegen abgenommen hat oder konstant 
geblieben ist (KISTEMANN 2007).  
In den osteuropäischen Staaten mit besonders niedriger Lebenserwartung wird die 
zukünftige Entwicklung der Mortalität auch von institutionellen Faktoren gesteuert, 
beispielsweise ob es gelingt, die Effektivität des Gesundheitssystems zu steigern und 
den in sozialistischer Zeit entstandenen Wissensrückstand im Bereich der Behand-
lung von Herz-Kreislauf-Erkrankungen3 abzubauen (GRIGORIEV et al. 2010). Die 
Prognose der Sterblichkeitsentwicklung ist in Staaten wie Lettland oder Litauen si-
cherlich schwieriger und mit größeren Unsicherheiten behaftet als in Ländern mit ei-
ner stabilen Aufwärtsentwicklung wie Tschechien, Slowenien oder Ostdeutschland. 

2.3. Annahmen zur Entwicklung der Wanderungsmuster 
Der Einfluss von Wanderungen auf die Bevölkerungsdynamik ist umso größer, je 
kleiner die regionale Ebene ist. Bei subnationalen Projektionen ist die Herausforde-
rung, neben realistischen Annahmen zum Außenwanderungsvolumen und den Her-
kunfts- bzw. Zielregionen der Aus- und Zuwanderer auch die zukünftigen Trends der 
Binnenwanderungen abzuschätzen. Tendenziell gilt zwar, dass Wanderungsverflech-
tungen im Zeitverlauf relativ stabil sind und geringeren Schwankungen unterliegen 
als das Wanderungsvolumen (BUCHER und MAI 2008). Allerdings können sich auch 
über längere Zeiträume konstante Wanderungsmuster vergleichsweise schnell ver-
ändern, wie etwa das Auslaufen der Suburbanisierung in Ost- und mittlerweile auch 
Westdeutschland belegt (HERFERT 2008, HERFERT und OSTERHAGE 2011).  
Neben Annahmen zu Ziel- und Quellregionen der Binnen- und Außenwanderung und 
zur Stärke von Wanderungsströmen muss auch die Alters- und Geschlechtsstruktur 
der Wandernden berücksichtigt werden. Da junge Erwachsene die mobilste Bevölke-
rungsgruppe sind, haben Wanderungen beispielsweise einen erheblichen Einfluss 
auf den Alterungsprozess (BUCHER und MAI 2008). Die Abwanderung junger Frauen 
schwächt zusätzlich das Reproduktionspotential der Quellregion, da potentielle Müt-
ter verloren gehen. In der Zielregion kann eine große Zahl von Frauen im gebärfähi-
gen Alter dagegen auch bei niedriger Fertilität zu Geburtenüberschüssen beitragen.  

                                            
3 Ost-West-Unterschiede bei der Mortalität durch Herz-Kreislauf-Erkrankungen waren in den 1990er 
Jahren auch in Deutschland klar erkennbar (GANS et al. 2001). 
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Bei der Bevölkerungsvorausberechnung sind die Annahmen zur zukünftigen Entwick-
lung der Wanderungsmuster eine besondere Herausforderung. Die Eurostat-
Prognose geht davon aus, dass sich die Binnenwanderungsmuster über den Prog-
nosezeitraum nicht qualitativ verändern; diese Annahme ist sicherlich nicht realis-
tisch. Man muss allerdings bedenken, dass mit der Erstellung von Bevölkerungs-
prognosen – insbesondere auf europäischer Ebene – ein nicht unerheblicher Auf-
wand verbunden ist. Ausgefeiltere Modelle sind zwar möglich, aber im gegebenen 
zeitlichen und finanziellen Rahmen oft nicht umsetzbar.  
Für Sachsen-Anhalt wird vom Statistischen Landesamt angenommen, dass die Zahl 
der Abwanderer in der Altersgruppe der jungen Erwachsenen zurückgeht und dass 
durch die Hochschulen und die sich verbessernde Situation auf dem Arbeits- und 
Ausbildungsmarkt Sachsen-Anhalt zunehmend attraktiv für die Zuwanderung junger 
Frauen und Männer aus anderen Bundesländern wird. Dass vermehrt Studenten 
nach Sachsen-Anhalt zuziehen ist im Prinzip realistisch, allerdings nur für den Fall, 
dass die Studienbedingungen in Sachsen-Anhalt auch in Zukunft im deutschlandwei-
ten Vergleich besonders günstig sind. Außerdem ist zu beachten, dass die Zuwande-
rung von Studierenden nur dann nachhaltige positive Auswirkungen  auf die Bevölke-
rungsdynamik in Sachsen-Anhalt haben kann, wenn die jungen Frauen und Männer 
auch nach dem Ende ihres Studiums im Land bleiben und in Sachsen-Anhalt eine 
Familie gründen. Dabei kann das geringe Innovationspotential des Landes (KRÖH-
NERT et al. 2007) als Bremsklotz agieren. Auch das fortbestehende Lohn- und 
Wohlstandsgefälle zwischen den Alten und Neuen Bundesländern wird sich weiterhin 
negativ auf die Bleibeneigung der Schul- und Universitätsabsolventen auswirken.  
Ähnlich ambivalent stellt sich die Situation auf dem Ausbildungsmarkt und für Be-
rufseinsteiger dar. Aktuell ist die Lehrstellenbilanz in Sachsen-Anhalt im bundesdeut-
schen Vergleich nach Mecklenburg-Vorpommern am günstigsten. Der für Ost-
deutschland lange Jahre charakteristische Lehrstellenmangel besteht nicht mehr. 
Dies ist allerdings zum Teil auf die hohe Bedeutung öffentlich finanzierter, außerbe-
trieblicher Lehrstellen zurückzuführen. Nach erfolgreich abgeschlossener Berufsaus-
bildung ist es angesichts der unverändert hohen Jugendarbeitslosigkeit für ostdeut-
sche Jugendliche erheblich schwieriger, einen dauerhaften und qualifikationsgerech-
ten Arbeitsplatz zu finden als für ihre Altersgenossen in Westdeutschland (BODE und 
BURDACK 2010).  
Entgegen der landläufigen Meinung haben sieben von zehn langzeitarbeitslosen Ju-
gendlichen in Ostdeutschland eine Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen. An-
ders als im Westen garantiert eine abgeschlossene Berufsausbildung in den Neuen 
Bundesländern keinen reibungslosen Berufseinstieg. Persönliche Defizite des Be-
werbes treten gegenüber strukturellen Engpässen auf dem Arbeitsmarkt in den Hin-
tergrund. Im Osten schützt auch eine hohe Qualifikation nicht vor Arbeitslosigkeit o-
der prekären Beschäftigungsverhältnissen in der Berufseinstiegsphase. Dies gilt ins-
besondere für junge Frauen, die – anders als in Westdeutschland – nicht nur gerin-
gere Chancen haben, vom Ausbildungsbetrieb übernommen zu werden, sondern 
auch häufig unattraktivere Beschäftigungsverhältnisse angeboten bekommen (KETZ-
MERICK 2009). Im ostdeutschen Vergleich sind die Aussichten auf eine Übernahme 
für weibliche Auszubildende im dualen System in Sachsen-Anhalt besonders un-
günstig (KETZMERICK et al. 2007). Unter diesen Rahmenbedingungen ist trotz 
(scheinbar) günstiger Rahmenbedingungen auf dem Lehrstellenmarkt der Berufsein-
stieg in Sachsen-Anhalt nach wie vor schwieriger als in andern Bundesländern. Ge-
gen eine Trendwende bei der Abwanderung, namentlich in der Gruppe der jungen 
Erwachsenen, aber auch bei älteren Arbeitnehmern spricht auch das ausgeprägte 
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Lohngefälle zwischen Sachsen-Anhalt und Westdeutschland (Abbildung 4).Ob in den 
nächsten Jahren verstärkt Berufseinsteiger nach Sachsen-Anhalt zuwandern werden 
ist vor diesem Hintergrund als eher fraglich einzustufen. Auf der anderen Seite 
zeichnet sich in zahlreichen Branchen ein Nachwuchs- und Fachkräftemangel ab, 
was darauf hindeutet, dass Schulabgänger und rückkehrwillige Arbeitnehmer in den 
kommenden Jahren bessere Chancen haben dürften, in der (alten) Heimat einen 
Ausbildungsplatz und eine qualifikationsgerechte Stelle zu finden (KETZMERICK 2009). 

 
Abbildung 4: Vergleich der Mediane der Bruttoarbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtig 
Vollzeitbeschäftigten auf Länderebene 2009.  
Quelle: BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT (2010) 

Ein weiteres Problem kann das negative Image des Landes und die einseitige und 
skandalisierende Medienberichterstattung über Sachsen-Anhalt darstellen (SPECK 
und SCHUBARTH 2009). Studien in Mecklenburg-Vorpommern haben gezeigt, dass 
junge Menschen bei ihren Lebensentscheidungen die Berichterstattung in den Me-
dien berücksichtigen und wenig Vertrauen in die Zukunftsfähigkeit Ostdeutschlands 
haben (BEETZ 2009). Vor diesem Hintergrund besteht die Gefahr, dass junge Men-
schen trotz günstiger Studienbedingungen Sachsen-Anhalt verlassen oder ein Studi-
um im Land nicht in Erwägung ziehen. In diesem Zusammenhang ist es von vordring-
licher Bedeutung, die Außenwahrnehmung des Sachsen-Anhalts, insbesondere in 
Westdeutschland, zu verbessern. Die von Berichten über Rechtsextremismus, Alko-
holismus, Verarmung, Verödung und Hoffnungslosigkeit geprägte (ver)öffentlich(t)e 
Meinung ist für eine Trendwende bei den Wanderungsmustern junger Menschen e-
benso wenig hilfreich wie die Stigmatisierung der im Land bleibenden Jugendlichen 
als „der doofe Rest“ (SPECK und SCHUBARTH 2009). Es besteht die Gefahr, dass die 
Abwanderung nach Westdeutschland bei jungen Frauen und Männern in Sachsen-
Anhalt zu einer unhinterfragten Selbstverständlichkeit oder gar zu einer unausge-
sprochenen Erwartung wird. Junge Menschen schätzen die regionalen Lebens- und 
Arbeitsbedingungen in Ostdeutschland zunehmend als hoffnungslos ein. Mit dem 
Verbleib in der Heimat wird häufig die Erwartung eines sozialen Abstiegs verbunden 
(BEETZ 2006; 2009). Da eine Mehrheit der Jugendlichen gerne in der Heimat bleiben 
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würde und die Abwanderung nach Westdeutschland eher den Charakter einer er-
zwungenen Mobilität hat (SPECK et al. 2009) muss es oberstes Primat der Landespo-
litik sein, in Zusammenarbeit mit den regionalen Unternehmen für Jugendliche Zu-
kunftsperspektiven in Sachsen-Anhalt zu schaffen und diese auch offensiv, innovativ 
und zielgruppenspezifisch zu vermarkten. Diese Maßnahmen dürfen sich nicht nur 
auf die Jugendlichen selbst beschränken, sondern müssen auch Eltern, Lehrer und 
Arbeitsberater als Zielgruppen einbeziehen. Da es sich bei der Abwanderung Ju-
gendlicher um ein Phänomen handelt, von dem alle Neuen Bundesländer betroffen 
sind, ist ein koordiniertes Vorgehen ratsam. 

 
Tabelle 2: Vergleich der Ergebnisse der 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose und der 
EUROPOP 2008 für Sachsen-Anhalt.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt und Eurostat 

2.4. Vergleich der Prognoseergebnisse 
Die 5. Regionalisierten Bevölkerungsprognose und die Eurostatprognose EUROPOP 
2008 kommen für Sachsen-Anhalt bei den meisten Indikatoren zu recht ähnlichen 
Ergebnissen (Tabelle 2). Größere Abweichungen ergeben sich insbesondere bei der 
Einschätzung der zukünftigen Fertilitätsentwicklung sowie bei der Zahl der Kinder 
und Jugendlichen beziehungsweise der Senioren. Ein so hohes Maß der Überein-
stimmung der Prognoseergebnisse war nicht unbedingt zu erwarten, da unterschied-
liche Grundannahmen getroffen wurden und abweichende Fortschreibungsmethoden 
verwendet wurden. Die gute Vergleichbarkeit beider Bevölkerungsvorausberechnun-
gen zeigt, dass die 5. Regionalisierte Bevölkerungsprognose von den Grundannah-
men und der Methodik her der Prüfung an internationalen Standards ohne Abstriche 
standhält und daher – unter der Voraussetzung, dass sich die demographischen 
Trends der letzten Jahre nicht nachhaltig verändern – als eine realistische Einschät-
zung der zukünftigen Bevölkerungsentwicklung im Land Sachsen-Anhalt bewertet 
werden kann. Die Entwicklung auf der Kreisebene ist allerdings mit größeren Unsi-
cherheiten behaftet, da der Einfluss der schwer vorhersagbaren Wanderungen auf 
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die Bevölkerungsdynamik zunimmt, je kleiner die räumliche Betrachtungsebene ist 
(BUCHER und MAI 2008). Von dieser Einschränkung abgesehen ist festzustellen, dass 
die Ergebnisse der kleinräumigen Bevölkerungsvorausberechnung im Einklang mit 
dem aktuellen Forschungsstand zur Bevölkerungsentwicklung in Deutschland (HER-
FERT 2008; 2009, HERFERT und OSTERHAGE 2011) stehen.  
Nichtsdestotrotz ist nicht auszuschließen, dass die durch Arbeitsplatzmangel, selekti-
ve Abwanderung und Schrumpfung ausgelöste Abwärtsspirale (Abbildung 5) dazu 
führt, dass der negative Wanderungstrend bei den jungen Erwachsenen nicht gebro-
chen werden kann und dass die erwartete und erhoffte Zuwanderung von Studenten 
und Auszubildenden ausbleibt. Die Landespolitik ist hier gefordert, bei der Anpas-
sung der Infrastruktur an die schrumpfende Bevölkerung innovative und nachhaltige 
Lösungen zu finden, damit die Abwärtsspirale nicht durch den infrastrukturabbaube-
dingten Verlust von Lebensqualität weiter beschleunigt wird. 

 
Abbildung 5: Abwärtsspirale durch Arbeitsplatzabbau und selektive Wanderungsprozesse.  
Quelle: WEBER und FISCHER (2010) 
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3. Trends der Bevölkerungsentwicklung in Sachsen-Anhalt 
und Europa 2000-2025 
Die Entwicklung der Einwohnerzahl in einer Region wird durch drei Einflussfaktoren 
gesteuert: 

- den Saldo von Geburten und Sterbefällen (natürlicher Saldo), 
- den Saldo von Zu- und Fortzügen (Binnenwanderungssaldo) und 
- den Saldo von Ein- und Auswanderung (internationaler Wanderungssaldo). 

Diese drei Faktoren wirken nicht isoliert, sondern beeinflussen sich gegenseitig. So 
erhöht sich beispielsweise durch die Zuwanderung junger Frauen in eine Region die 
Zahl der potentiellen Mütter, was wiederum die natürliche Bevölkerungsentwicklung 
positiv beeinflusst. In den Herkunftsregionen verstärkt der Wegzug junger Menschen 
die Alterung. Es wird geschätzt, dass der Anstieg des Medianalters in Sachsen-
Anhalt zwischen 1991 und 2004 ohne die überproportionale Abwanderung junger 
Frauen und Männer um 27% schwächer ausgefallen wäre (MAI 2006). Wanderungs-
gewinne können zudem Sterbeüberschüsse ausgleichen und damit in Regionen mit 
negativer natürlicher Bevölkerungsentwicklung eine Zunahme der Einwohnerzahl 
ermöglichen. Allerdings ist dieses „importierte“ Wachstum nicht nachhaltig. Die natür-
liche Schrumpfung verstärkt sich von Generation zu Generation, da als Echoeffekt 
der niedrigen Fertilität die Zahl der potentiellen Mütter abnimmt. Da die jüngeren Ko-
horten schwächer besetzt sind als die älteren ist mit der natürlichen Schrumpfung ein 
dynamischer Alterungsprozess verbunden. Um die durch eine sinkende Zahl von 
Geburten und eine Zunahme der Sterbefälle immer stärker werdende natürliche 
Schrumpfung auszugleichen, ist eine ständig wachsende Zahl von Zuwanderern nö-
tig. Da diese Zuwanderer angesichts schrumpfender Potentiale für Zuwanderung aus 
anderen Regionen des gleichen Landes oder aus den Nachbarländern zunehmend 
aus außereuropäischen Staaten kommen werden, vergrößert sich die kulturelle Dis-
tanz zwischen Migranten und der ortsansässigen Bevölkerung, so dass gerade Regi-
onen und Länder mit „importiertem“ Wachstum vor großen Herausforderungen hin-
sichtlich der Integration der Zuwanderer stehen (BUCHER und MAI 2008). 
Bei der Bewertung der Trends auf der regionalen Ebene ist auch immer der nationale 
Kontext zu berücksichtigen. Die starke Zuwanderung nach Spanien hat beispielswei-
se dazu geführt, dass in einigen peripheren ländlichen Regionen nach über 100 Jah-
ren konstant negativer Wanderungssalden nach der Jahrtausendwende wieder mehr 
Menschen zu- als fortgezogen sind (PINILLA et al. 2008). In Staaten mit stagnierender 
oder sinkender Bevölkerungszahl ist dagegen eine Tendenz zu einer zunehmenden 
regionalen Differenzierung in einen weite Teile des Staatsgebiets umfassenden de-
mographischen Schrumpfungsraum und Wachstumsinseln in den Metropolregionen 
und landschaftlich attraktiven ländlichen Räumen festzustellen. Diese Entwicklung 
lässt sich gut zwischen 1999 und 2008 in Westdeutschland nachvollziehen, wo sich 
der Bevölkerungsrückgang nach dem Nachlassen der Ost-West-Wanderung und 
dem Ausbleiben von Zuwanderern aus dem Ausland innerhalb weniger Jahre auf 
weite Teile der alten Bundesländer ausgeweitet hat (HERFERT und OSTERHAGE 2011). 
Bevor in den folgenden Abschnitten auf die Trends der regionalen Bevölkerungsent-
wicklung in Europa eingegangen wird, soll zunächst kurz die demographische Situa-
tion auf der nationalen Ebene dargestellt werden. 
 



 

 18

-8 

-6 

-4 

-2 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Bulg
ari

en

Le
ttla

nd

Lit
au

en

Rum
än

ien

Estl
an

d

Ung
arn

Pole
n

Slow
ak

ei

Deu
tsc

hla
nd

Tsc
he

ch
isc

he
 R

ep
ub

lik

Slow
en

ien

Finn
lan

d

Dän
em

ark

Grie
ch

en
lan

d

EU 27
 +E

FTA

Nied
erl

an
de

Sch
wed

en

Öste
rre

ich

Vere
ini

gte
s K

ön
igr

eic
h

Port
ug

al

Belg
ien

Ita
lie

n

Fran
kre

ich

Norw
eg

en

Sch
weiz

Malt
a

Lie
ch

ten
ste

in

Lu
xe

mbu
rg

Isl
an

d

Spa
nie

n

Zyp
ern

Irla
nd

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r B

ev
öl

ke
ru

ng
sz

ah
l 2

00
0-

20
08

 in
 %

 
Abbildung 6: Entwicklung der Bevölkerungszahl in den EU- und EFTA-Staaten 2000-2008. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

3.1. Die Bevölkerungsentwicklung zwischen 2000 und 2008 auf der 
nationalen Ebene 
Zwischen dem 01.01.2000 und dem 01.01.2008 ist die Einwohnerzahl der EU- und 
EFTA-Staaten um etwas mehr als 3% auf 510 Millionen Menschen gestiegen. Dieser 
Zuwachs konzentriert sich jedoch weitgehend auf Westeuropa- In den postsozialisti-
schen Staaten hat die Bevölkerungszahl in diesem Zeitraum lediglich in Slowenien, 
der Tschechischen Republik und – marginal – der Slowakei zugenommen (Abbildung 
6). In den anderen Staaten ist die Einwohnerzahl dagegen gesunken. Von Bevölke-
rungsverlusten waren insbesondere Bulgarien, Lettland, Litauen und Rumänien be-
troffen. In Westeuropa ist die Einwohnerzahl dagegen flächendeckend angestiegen, 
insbesondere in den „kleinen“ EU- und EFTA-Staaten sowie in Spanien. Deutschland 
nimmt mit einem äußerst geringen Bevölkerungswachstum von unter einem Promille 
unter den westeuropäischen Staaten eine Sonderstellung ein.  
Für das Wachstum der Bevölkerung in den EU- und EFTA-Staaten sind im Zeitraum 
2000 bis 2008 vorrangig internationale Wanderungen verantwortlich. Der natürliche 
Saldo ist zwar insgesamt positiv, quantitativ aber weniger bedeutsam (Abbildung 7). 
Lediglich in Frankreich, Island und den Niederlanden hat die natürliche Bevölke-
rungsbewegung im genannten Zeitraum einen größeren Beitrag zur Zunahme der 
Einwohnerzahl geleistet als die Wanderungsbilanz. In Dänemark, Irland, Liechten-
stein, Norwegen und dem Vereinigten Königreich tragen Geburtenüberschüsse und 
Außenwanderungsgewinne etwa gleich viel zum Bevölkerungswachstum bei. In allen 
anderen Staaten mit positiver Bevölkerungsentwicklung ist die internationale Migrati-
on die Hauptquelle des Bevölkerungswachstums. Mit Ausnahme von Deutschland, 
Italien und Tschechien wird das Bevölkerungswachstum in diesen Ländern noch 
durch Geburtenüberschüsse verstärkt. Für schrumpfende Einwohnerzahlen sind da-
gegen in erster Linie Sterbeüberschüsse verantwortlich. Polen ist das einzige Land, 
in dem ein (geringer) Geburtenüberschuss von Außenwanderungsverlusten aufge-
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zehrt wird. In Ungarn und – wenn auch auf sehr niedrigem Niveau – Estland ist das 
Gegenteil der Fall: Obwohl der Außenwanderungssaldo positiv ist, schrumpft die Be-
völkerung, wofür vor allem die hohen Sterberaten verantwortlich sind. In Deutschland 
gleichen sich – über den Gesamtzeitraum gesehen – Zuwanderungsgewinne und 
Sterbeüberschüsse aus. Da sich allerdings die natürliche Schrumpfung in den letzten 
Jahren beschleunigt hat und die Bundesrepublik als einziger Staat Westeuropas seit 
2008 einen negativen Außenwanderungssaldo aufweist, ist für die kommenden Jahre 
eine negative Bevölkerungsentwicklung zu befürchten, sofern es nicht gelingt, 
Deutschland für Zuwanderer wieder attraktiv zu machen und die Auswanderungsnei-
gung der Bewohner der Bundesrepublik zu senken.  
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Abbildung 7: Mittlere jährliche Bevölkerungsentwicklung in den EU- und EFTA-Staaten 2000-
2008 nach Komponenten.  
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Betrachtet man die Entwicklung des natürlichen Saldos zwischen 2000 und 2008 
(Abbildung 8), zeigt sich in den meisten Staaten eine positive Entwicklung, insbeson-
dere zwischen 2005 und 2008. In Ländern mit positiver natürlicher Bevölkerungsent-
wicklung haben sich die Geburtenüberschüsse in den meisten Fällen erhöht, wäh-
rend sich in den Staaten mit Sterbeüberschüssen die natürliche Schrumpfung ten-
denziell abgeschwächt hat. In Slowenien und der Tschechischen Republik werden 
nach einer jahrelangen Phase der natürlichen Schrumpfung sogar wieder Geburten-
überschüsse registriert. Eine Trendwende ist auch in Estland absehbar. Im Gegen-
satz zu Slowenien und der Tschechischen Republik, wo sowohl die Geburten- als 
auch die Sterberate im Bereich des EU-Durchschnitts liegen, wird die Trendwende 
von einer negativen zu einer positiven natürlichen Bevölkerungsentwicklung in Est-
land durch die im europäischen Durchschnitt sehr hohe Sterberate erschwert, obwohl 
die estnische Geburtenrate ebenfalls vergleichsweise hoch ist (Abbildung 9).  
Eine überdurchschnittliche Sterberate ist auch in Bulgarien und Litauen hauptverant-
wortlich für die negative natürliche Bevölkerungsentwicklung. In Lettland, Rumänien 
und Ungarn ist die negative natürliche Bevölkerungsentwicklung sowohl auf Gebur-
tendefizite als auch auf Sterbeüberschüsse zurückzuführen. In den übrigen Staaten 
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mit negativem natürlichem Saldo ist die niedrige Fruchtbarkeit als Hauptursache für 
die Sterbeüberschüsse zu identifizieren. Dies gilt vor allem für Österreich und Portu-
gal, wo im Betrachtungszeitraum eine Trendwende von Geburten- zu Sterbeüber-
schüssen festzustellen ist, obwohl in beiden Ländern die Sterberate rückläufig war. 
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Abbildung 8: Entwicklung des natürlichen Saldos in den EU-und EFTA-Staaten 2000-2008. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 
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Abbildung 9: Komponenten der natürlichen Bevölkerungsentwicklung 2009. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 
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Auch in der Bundesrepublik ist die – im europäischen Vergleich äußerst niedrige – 
Fertilität die Hauptursache des natürlichen Bevölkerungsrückgangs, daneben trägt 
aber auch eine über dem EU27-Durchschnitt liegende Mortalität zur natürlichen 
Schrumpfung bei. Bei der Interpretation der Komponenten des natürlichen Saldos ist 
zu berücksichtigen, dass die Geburten und Sterbefälle auf die Gesamtbevölkerung 
bezogen werden. Das Beispiel von Irland und Island macht deutlich, dass auch die 
Bevölkerungsstruktur eine wichtige Einflussgröße ist. Beide Staaten zeichnen sich 
als Folge hoher, im Bereich des Bestandserhaltungsniveaus liegender Geburtenraten 
durch eine vergleichsweise „jugendliche“ Altersstruktur aus, die sich in einer deutlich 
unterdurchschnittlichen Sterberate niederschlägt. Für die positive natürliche Bevölke-
rungsentwicklung in beiden Ländern ist zwar in erster Linie die hohe Kinderzahl pro 
Frau verantwortlich, die niedrige Sterberate verstärkt das natürliche Wachstum aber 
zusätzlich noch. Liechtenstein, Luxemburg und Spanien sind Beispiele dafür, dass 
auch bei eher niedrigen Geburtenraten durch starke Zuwanderung eine vom Al-
tersaufbau her günstige Bevölkerungsstruktur erhalten werden kann, die mittelfristig 
für ein nachhaltiges natürliches Wachstum sorgt.  
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Abbildung 10: Entwicklung des Wanderungssaldos in den EU- und EFTA-Staaten 2007-2009. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Abbildung 10 zeigt, warum Wanderungen die „große Unbekannte“ bei Bevölkerungs-
prognosen sind. Durch die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise haben 
sich zwischen 2007 und 2009 erhebliche Veränderungen in den Wanderungsmustern 
ergeben. Irland, Island und Malta sind quasi über Nacht von Einwanderungs- zu 
Auswanderungsländern geworden. Gleichzeitig hat sich die Attraktivität von Spanien, 
Tschechien und Zypern für internationale Migranten merklich verringert. Auch in vie-
len anderen EU- und EFTA-Staaten hat sich die Zuwanderung abgekühlt oder die 
Auswanderung beschleunigt, wenn auch nicht so deutlich wie in den genannten Fäl-
len. Wenn sich diese aktuellen Trends – auch in abgeschwächter Form – fortsetzen, 
ist wird die Treffsicherheit der EUROSTAT-Prognose in Frage gestellt. Hohe Außen-
wanderungsgewinne von Irland und Spanien waren jahrelang eine konstante Größe 
im europäischen Wanderungsmuster und sind folglich in der EUROPOP-Prognose 
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auch für die kommenden Jahre fortgeschrieben worden. Hier wird ein Manko von 
Prognosen offensichtlich. Der Blick in die Zukunft baut darauf auf, was man aus der 
Vergangenheit kennt. Bevölkerungsprognosen sind folglich Trendfortschreibungen. 
Die Ergebnisse der Berechnungen geben nicht an, wie sich die Bevölkerung in einer 
bestimmten Region entwickeln wird, sondern wie sie sich entwickeln könnte, wenn 
die Grundannahmen des Prognosemodells zu Fertilität, Mortalität und Wanderungs-
verflechtungen tatsächlich eintreten. Ändern sich die Trends, verringert sich auch die 
Treffsicherheit der Prognoseergebnisse. Da bei Wanderungen ökonomische Motive 
eine wichtige Rolle spielen (LEE 1966), sind sie ein dynamisches Element, das sich 
der Vorhersehbarkeit und Modellierbarkeit eher entzieht als die natürliche Bevölke-
rungsentwicklung, die zu einem großen Teil durch die – naturgemäß relativ statische 
– Bevölkerungsstruktur determiniert wird. Diesen Unsicherheitsfaktor sollte man bei 
der Arbeit mit Bevölkerungsprognosen immer berücksichtigen.  

3.2. Die regionale Bevölkerungsentwicklung zwischen 2000 und 
2008 
Auf der regionalen Ebene ist eine größere Dynamik der Bevölkerungsentwicklung 
festzustellen als auf der nationalen Ebene. Karte 1 zeigt, dass es – mit Ausnahme 
von Irland – im Zeitraum 2000 bis 2008 in allen Staaten mit wachsender Bevölkerung 
auch Stagnations- und Schrumpfungsräume gibt, genauso wie in Staaten mit zurück-
gehender Bevölkerung Regionen mit Bevölkerungswachstum oder wenigstens stabi-
ler Bevölkerungszahl zu finden sind. Eine deutsche Besonderheit ist die Polarisie-
rung von stark wachsenden und stark schrumpfenden Regionen. Ursächlich für diese 
bipolare Entwicklung ist der Faktor Arbeit. Der Verlust von Beschäftigungsmöglichkei-
ten führt zur Abwanderung in Gebiete mit günstigeren Arbeitsmärkten.  
Auf längere Sicht kann es zu einer Verstärkung des demographischen Schrump-
fungstrends durch eine ökonomische Abwärtsspirale aus Wachstumsschwäche, Ar-
beitsplatzabbau und Nachfragerückgang kommen, wobei die regionalwirtschaftlichen 
Probleme die Ursache für eine fortgesetzte Abwanderung sind, die wiederum die 
wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Region weiter schwächt, da überwiegend junge 
Menschen und Hochqualifizierte abwandern (BOYLE et al. 1998, HERFERT 2008, NEU 
2006). Von einer solchen ökonomisch-demographischen Abwärtsspirale bereits be-
troffen oder akut bedroht sind neben den ostdeutschen Bundesländern vor allem Re-
gionen in Osteuropa. Bevölkerungsverluste vergleichbaren Ausmaßes kommen in 
den westeuropäischen Mitgliedsstaaten der EU nicht vor. Karte 1 zeigt deutlich, dass 
Sachsen-Anhalt zusammen mit Thüringen, Mecklenburg-Vorpommern, Thüringen 
und der Region Chemnitz zu den NUTS2-Regionen mit dem stärksten Bevölkerungs-
rückgang in Europa gehört. Noch stärker von Schrumpfung betroffen ist lediglich der 
Norden Bulgariens.  
Die vergleichsweise günstige Entwicklung von Berlin und den Regionen Leipzig und 
Dresden ist darauf zurückzuführen, dass diese ostdeutschen Metropolen als demo-
graphische und wirtschaftliche Wachstumsinseln in den letzten Jahren für Zuwande-
rer aus dem Ausland, aus Westdeutschland und dem ländlichen Raum Ostdeutsch-
lands stark an Attraktivität gewonnen haben. Brandenburg profitiert von der positiven 
Entwicklung Berlins und Potsdams. Sowohl in Sachsen als auch in Brandenburg ist 
allerdings die Bevölkerungsentwicklung im peripheren ländlichen Raum und den Re-
gionalzentren ähnlich ungünstig wie in den übrigen Neuen Bundesländern. Die im 
ostdeutschen Vergleich eher moderate Schrumpfung der genannten NUTS2-
Regionen ist folglich auf eine ausgeprägte interne Polarisierung zwischen der Bevöl-
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kerungsgewinnen in der Kernstadt und Bevölkerungsverlusten im ländlichen Raum 
zurückzuführen.  

 
Karte 1: Bevölkerungsentwicklung 2000-2008 auf NUTS2-Ebene. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Ein Bevölkerungswachstum ist insbesondere in den wirtschaftlichen Kernräumen Eu-
ropas wie der „Blauen Banane“ zwischen Südengland und Norditalien und dem „Arc 
Méditerranéen“ zwischen Barcelona und Rom (SCHOLZ 2004) festzustellen. Dazu 
kommen noch der „keltische Tiger“ Irland und einige touristisch geprägte, landschaft-
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lich und klimatisch attraktive Gebiete in Südeuropa wie die Algarve oder die Kanari-
schen Inseln. In diesen Regionen ist die Bevölkerung zwischen 2000 und 2008 ins-
gesamt am stärksten gewachsen. In den Mittelmeerregionen tragen drei Faktoren zur 
Zunahme der Einwohnerzahl bei. Die Zuwanderung älterer Menschen aus Nordeuro-
pa, die ihren Lebensabend unter südlicher Sonne verbringen möchten, der Zuzug 
von internationalen Migranten aus Südamerika und Nordafrika und „Echoeffekte“ der 
hohen Geburtenraten der 1970er Jahre (BREUER 2008, JOHANSSON und RAUHUT 
2005). Die Ruhesitzwanderung lässt sich insbesondere auf den Kanarischen Inseln 
auch deutlich in der Bevölkerungsstatistik ablesen (Tabelle 3).  

 
Tabelle 3: Bevölkerungsentwicklung 2000-2008: Entwicklung der Gesamtbevölkerung sowie 
der Zahl der Kinder und Jugendlichen und der Senioren.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Die Liste mit den zehn Regionen mit dem stärksten Anstieg der Zahl der über 65-
Jährigen enthält außer den Kanaren und Liechtenstein nur deutsche Regionen. Die 
Alterung der ostdeutschen NUTS2-Regionen ist ebenfalls zum Teil auf den Zuzug 
von Rentnern zurückzuführen. Die über 65-jährigen sind eine der wenigen Bevölke-
rungsgruppen, in denen die West-Ost-Wanderung stärker ist als die Abwanderung 
Richtung Westen (MAI 2006). Auch der Anstieg der Lebenserwartung nach der Wen-
de spielt eine wichtige Rolle. Im Gegensatz zur Zahl der Senioren ist die Zahl der 
Kinder und Jugendlichen in Ostdeutschland deutlich gesunken. 2008 lebten zwi-
schen einem Viertel und einem Drittel weniger Kinder und Jugendliche in den neuen 
Bundesländern als 2000 (Tabelle 4). Auch in Bulgarien und Polen ist die Zahl der 
unter 20-Jährigen in den meisten Regionen um mindesten 20% zurückgegangen. 
Die Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen ist von zwei Faktoren anhän-
gig: Von der Zahl der potentiellen Mütter und der Zahl der Kinder pro Frau. Die Ent-
wicklung der Zahl der Frauen im reproduktionsfähigen Alter ist daher ein wichtiger 
Indikator für die zukünftige Bevölkerungsentwicklung. Der Zusammenhang ist ein-
fach. Schrumpft die Zahl der potentiellen Mütter, ist der zukünftige Bevölkerungs-
rückgang fast vorprogrammiert, es sei denn, die durch Wegzug „ausgefallenen“ Ge-
burten können durch einen Fertilitätsanstieg der Zurückbleibenden ausgeglichen 
werden. Ziehen dagegen in eine Region viele potentielle Mütter zu, stehen die Chan-
cen für ein natürliches Bevölkerungswachstum selbst bei niedrigen Geburtenraten 
gut. In Sachsen-Anhalt, das wie die anderen ostdeutschen Regionen in besonderem 
Maß vom Rückgang des Anteils der Kinder und Jugendlichen betroffen ist, verstär-
ken sich zwei negative Einflussfaktoren. Durch die überproportionale Abwanderung 
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junger Frauen hat sich die Zahl der potentiellen Mütter verringert (Tabelle 4). In den 
ländlichen Kreisen Ostdeutschlands kommen auf 100 Männer im Alter zwischen 20 
und 29 Jahren nur 80 bis 85 Frauen (LEIBERT und WIEST 2010) Die Ursachen für die 
„Landflucht“ junger Frauen sind komplex. Eine wichtige Rolle spielt neben den oben 
bereits angesprochenen Arbeitsmarktfaktoren auch ein „urbanerer“ Lebensentwurf 
von Frauen, die in den Kernstädten günstigere Rahmenbedingungen für eine Er-
werbstätigkeit und eine selbstbestimmte Lebensführung vorfinden als in ländlichen 
Regionen (MEYER 2007). Um Ursachen der überproportionalen Abwanderung junger 
Frauen aus Ostdeutschland besser zu verstehen und Gegenstrategien entwickeln zu 
können, besteht noch weiterer Forschungsbedarf. Unabhängig von den Wande-
rungsmustern wird der Rückgang der Zahl potentieller Mütter in den kommenden 
Jahren durch den Einbruch der Geburtenzahlen nach der Wende zusätzlich verstärkt. 

 
Tabelle 4: Bevölkerungsentwicklung 2000-2008: Entwicklung der Erwerbsbevölkerung und der 
Zahl der Frauen im gebärfähigen Alter.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Die bisherigen Ausführungen belegen, dass Wanderungen für die Bevölkerungsent-
wicklung in Sachsen-Anhalt von entscheidender Bedeutung sind. Leider fehlen auf 
der europäischen Ebene belastbare Zahlen, um die Entwicklung in Sachsen-Anhalt 
in den übergeordneten Kontext einzuordnen. Die europäischen Wanderungsstatisti-
ken sind bisher noch nicht systematisiert und vergleichbar, was sich insbesondere 
daran ablesen lässt, dass die Zahl der Wanderer zwischen zwei EU-Staaten in den 
jeweiligen nationalen Statistiken nicht übereinstimmt. So sind nach deutscher Statis-
tik 2006 14700 Österreicher nach Deutschland gezogen, nach österreichischer Sta-
tistik jedoch nur 9200 (VAN DER ERF et al 2010). Auch die Eurostat-Datenbank ist bei 
den Wanderungsdaten äußerst lückenhaft, insbesondere fehlen Zahlen zu Deutsch-
land. Aus diesem Grund kann an dieser Stelle leider nicht näher auf die regionalen 
Wanderungsmuster eingegangen werden. Für den Zeitraum 2000 bis 2006 liegen 
geschätzte Werte vor, die im Rahmen eines EU-Forschungsprojekts ermittelt wurden. 
Leider kann man mit diesen Daten weder altersspezifische Wanderungsmuster noch 
Wanderungsverflechtungen darstellen. Da Geburten und Sterbefälle in den meisten 
europäischen Regionen – wie bereits dargestellt – nur einen untergeordneten Beitrag 
zur Bevölkerungsentwicklung leisten, ist es nicht verwunderlich, dass die regionale 
Verteilung der höchsten Wanderungsgewinne und -verluste (Tabelle 5) stark dem 
Raummuster von Wachstum und Schrumpfung aus Karte 1 ähnelt. Sachsen-Anhalt 
zeichnet sich diesen Zahlen zufolge im europäischen Vergleich durch eine ausge-
sprochen starke Abwanderung aus. Dabei gibt die Tatsache, dass insbesondere gut 
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ausgebildete Menschen Sachsen-Anhalt verlassen, Anlass zur Besorgnis. In der heu-
tigen Wissensgesellschaft sind Wissen und Know-how der Arbeitskräfte, das soge-
nannte „Humankapital“, die wichtigsten Voraussetzungen für ein nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum. Der Verlust von hochqualifizierten, kreativen und innovativen Men-
schen ist daher eine große Belastung für die Zukunft Sachsen-Anhalts. 

 
Tabelle 5: Mittlerer jährlicher Wanderungssaldo pro 1000 Einwohner im Zeitraum 2000-2006.  
Quelle: ESPON 2013 DATABASE (2009); Schätzwerte! 

3.3. Die regionale Bevölkerungsentwicklung zwischen 2008 und 
2025 
Unter den für die Berechnung der EUROPOP 2008 zugrunde gelegten Annahmen 
zeichnen sich kaum qualitative Veränderungen des Raummusters der Bevölkerungs-
entwicklung ab. Die Wachstumsregionen des Zeitraums 2000 bis 2008 werden dem-
zufolge (mit Ausnahme der Region Stuttgart) auch die Wachstumsregionen der 
kommenden Jahre sein. In den Schrumpfungsregionen ist ebenfalls keine Trend-
wende hin zu einer positiven Bevölkerungsentwicklung zu erwarten. Die EUROPOP 
2008-Prognose geht davon aus, dass die beiden irischen Regionen auch zwischen 
2008 und 2025 erhebliche Bevölkerungsgewinne verzeichnen können (Karte 2). 
Auch in touristisch geprägten Regionen an den südeuropäischen Atlantik- und Mit-
telmeerküsten wird mit einem anhaltend starken Bevölkerungswachstum gerechnet. 
Starke Einwohnerzuwächse werden auch für großstädtisch geprägte Regionen wie 
etwa Hamburg oder Oslo angenommen. Gerade im Fall von Hamburg werden wie-
derum die methodischen Grenzen der Bevölkerungsfortschreibung deutlich. Es ist 
zwar wahrscheinlich, dass die Einwohnerzahl von Hamburg auch in den nächsten 
Jahren wächst – nicht zuletzt, da die Landesregierung die „wachsende Stadt“ zu ih-
rem politischen Leitbild gemacht hat. Ein Bevölkerungswachstum um mehr als 20% – 
in absoluten Zahlen würde das einen Zuwachs von 415.000 Menschen bedeuten – 
ist jedoch ziemlich unrealistisch, da dem Stadtstaat schlicht die Fläche fehlt, eine so 
große Zahl neuer Bürger unterzubringen. Auch zahlreiche westeuropäische Haupt-
stadtregionen könnten der Prognose zufolge um mehr als 10% wachsen, sowohl 
durch Geburtenüberschüsse als auch durch Außenwanderungsgewinne. Die Statisti-
ker gehen allerdings davon aus, dass Metropolen wie Brüssel, London und Paris 
auch in den kommenden Jahren in nennenswertem Umfang Einwohner an ihr unmit-
telbares und erweitertes Umland verlieren. In den osteuropäischen EU-Staaten sind 
die Hauptstädte und ihr Umland oft die einzigen Regionen mit wachsender oder zu-
mindest stagnierender Bevölkerung.  
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Karte 2: Prognostizierte Bevölkerungsentwicklung 2008-2025 auf NUTS2-Ebene nach der Eu-
rostat-Prognose EUROPOP 2008. 
Eigene Darstellung; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Der EUROSTAT-Prognose zufolge liegen sechs der zehn Regionen mit dem stärks-
ten Bevölkerungsrückgang in Deutschland (Tabelle 6). Dazu gehört fast ganz Ost-
deutschland, mit Ausnahme von Berlin, wo mit einem Einwohnerzuwachs von knapp 
5% gerechnet wird, und der Region Leipzig, wo der Rückgang der Einwohnerzahl mit 
ca. 6% moderater ausfallen dürfte. Es ist damit zu rechnen, dass Sachsen-Anhalt 
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auch im Zeitraum 2008 bis 2025 von allen ostdeutschen NUTS2-Regionen die 
stärksten Bevölkerungsverluste verkraften muss.  
In zunehmendem Maß erfasst die Schrumpfung den Prognosedaten zufolge auch 
Westdeutschland. Neben dem Saarland zeichnet sich auch in den Regierungsbezir-
ken Oberfranken, Kassel und Koblenz ein deutlicher Rückgang der Bevölkerung ab. 
Noch stärker als die Bundesrepublik ist laut den Prognosedaten Bulgarien von der 
Schrumpfung betroffen. Die Liste der 20 am stärksten schrumpfenden Regionen um-
fasst fünf der sechs bulgarischen NUTS2-Regionen. In Nordwestbulgarien wird der 
Bevölkerungsrückgang vermutlich so massiv sein, dass im Gegensatz zum europäi-
schen Trend auch die Zahl der über 65-jährigen sinkt (Tabelle 6).  

 
Tabelle 6: Prognostizierte Bevölkerungsentwicklung 2008-2025: Entwicklung der Gesamtbevöl-
kerung sowie der Zahl der Kinder und Jugendlichen und der Senioren.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

Die im europäischen Vergleich ungünstige Bevölkerungsentwicklung in Deutschland 
im Allgemeinen und in Ostdeutschland im Besonderen spiegelt sich auch in der von 
EUROSTAT erwarteten Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen wider. 
Unter den zehn Regionen mit den stärksten Rückgängen taucht zwar mit Sachsen-
Anhalt nur noch eine ostdeutsche Region auf, dies bedeutet jedoch nicht, dass die 
Prognosen für die anderen Regionen wesentlich besser sind. Ausnahmen vom Trend 
der „Unterjüngung“ sind lediglich Berlin (+5%) und Leipzig (-4%). Beide Regionen 
sind aufgrund ihres guten Images und einer relativen Arbeits- und Ausbildungsplatz-
attraktivität Zielgebiete von Wanderungen. In diese „Zuzugsinseln“ zieht es insbe-
sondere Studierende und junge Frauen und Männer in der ersten Phase der Berufs-
karriere – auch aus Westdeutschland (HERFERT 2008, 2009).  
Die Brisanz der Lage in Ostdeutschland wird deutlich, wenn man sich vor Augen hält, 
dass die Zahl der unter 20-Jährigen bereits zwischen 2000 und 2008 in allen Regio-
nen – wiederum außer Berlin und Leipzig – um mindestens 25% zurückgegangen ist. 
Auch für Regionen in Bulgarien, Süditalien, Polen, Rumänien und Ungarn wird ein 
deutlicher Rückgang der Zahl der Kinder und Jugendlichen vorhergesagt. Für den 
Rückgang der Kinderzahl ist hauptsächlich die schrumpfende Zahl potentieller Mütter 
verantwortlich. Sollte sich die EUROSTAT-Prognose bewahrheiten, würde die Zahl 
der Frauen im gebärfähigen Alter in Sachsen-Anhalt bis 2025 um knapp 40% zu-
rückgehen (Tabelle 7). Selbst bei einem Anstieg der durchschnittlichen Kinderzahl 
der verbleibenden Frauen wäre für die Zeit nach 2025 mit einer verstärkten Schrump-
fung und Alterung zu rechnen  
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Tabelle 7: Prognostizierte Bevölkerungsentwicklung 2008-2025: Entwicklung der Erwerbsbe-
völkerung und der Zahl der Frauen im gebärfähigen Alter.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: EUROSTAT (2010) 

3.4. Entwicklung des Alten-, Jugend- und Lastquotienten 
Der demographische Wandel stellt die Sozialsysteme vor große Herausforderungen. 
In einer alternden Gesellschaft müssen immer weniger Erwerbstätige immer mehr 
Senioren versorgen. Einen schnellen Überblick über das zukünftige Verhältnis von 
erwerbstätiger und nicht erwerbstätiger Bevölkerung ermöglichen die in diesem Ab-
schnitt diskutierten Indikatoren. Alten-, Jugend- und Lastquotienten werden verwen-
det, um einen Überblick zu gewinnen, wie in welchem Maß die Erwerbsbevölkerung 
ökonomisch noch nicht oder nicht mehr aktive Bevölkerungsgruppen durch direkte 
und indirekte Transferleistungen „versorgen“ muss.  

 
Tabelle 8: Regionale Altenquotienten in den NUTS2-Regionen der EU- und EFTA-Staaten 2000, 
2008 und Prognose für 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 
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Karte 3: Altenquotient 2008 und Trends der Alterung 2000 bis 2008.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 

Der Altenquotient ist definiert als die Zahl der über 65-Jährigen pro 100 Personen 
zwischen dem 20. Geburtstag und der Vollendung des 65. Lebensjahrs. Dass die 
Alterung der übergeordnete demographische Trend in Europa ist, folgt aus dem 
Rückgang der Geburtenraten seit Mitte der 1960er Jahre im Westen und seit 1990 im 
ehemaligen Ostblock sowie aus dem Anstieg der Lebenserwartung. 2008 lassen sich 
die Regionen mit den höchsten Altenquotienten in zwei sich teilweise überschnei-
dende Gruppen einteilen. Es handelt sich um Regionen mit niedriger Fertilität und/ 
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oder ländlich-peripherer Lage. Ein niedriger Altenquotient ist für Osteuropa, Regio-
nen mit aktuell hohen Geburtenraten wie Irland und Island, sowie die Hauptstadtregi-
onen vieler EU- und EFTA-Staaten charakteristisch. Dort sind altersselektive Wande-
rungen die Hauptursache für die niedrigen Altenquotienten, in Osteuropa ist dagegen 
die niedrige Lebenserwartung (Abbildung 3) der wichtigste Erklärungsansatz. 

 
Karte 4: Altenquotient 2025 und Trends der Alterung 2008 bis 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 
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Die Alterung in Ostdeutschland hat eine im europäischen Vergleich einzigartige Dy-
namik und Intensität. Nirgendwo sonst ist der Altenquotient zwischen 2000 und 2008 
so rasant angestiegen wie in den neuen Bundesländern (Karte 3). In traditionell ü-
beralterten Regionen wie etwa Ligurien oder dem Limousin ist der Anstieg des Alten-
quotienten – wenn er denn stattgefunden hat – deutlich moderater ausgefallen 
(Tabelle 8). Diese außergewöhnliche Dynamik der Alterung hat im Wesentlichen drei 
Ursachen. Einerseits die starke Abwanderung junger Erwachsener nach West-
deutschland oder ins Ausland, andererseits spielen aber auch strukturelle Ursachen 
eine Rolle. Die Zahl der Erwerbstätigen wird dadurch kleiner, dass geburtenstarke 
Jahrgänge ins Rentenalter kommen und von unten die geburtenschwachen Jahrgän-
ge der frühen 1990er Jahre nachrücken. Schließlich verstärkt auch die Zuwanderung 
von über 65-Jährigen die Alterung. Die Senioren sind die einzige Altersgruppe, in der 
Ostdeutschland im Zeitraum 1991 bis 2006 – wenn auch geringe – Wanderungsge-
winne verzeichnen konnte (SPECK und SCHUBARTH 2009). Vom Trend der rapiden 
Alterung Ostdeutschlands sind nur zwei Regionen ausgenommen: Berlin und Leipzig 
(Karte 4). Die Metropolen erweisen sich als die einzigen Stabilitätsinseln in einer de-
mographischen Krisenregion. Auf einer kleinräumigeren Betrachtungsebene würden 
wohl auch Dresden und Potsdam zu diesen Stabilitätsinseln gehören. Auf der 
NUTS2-Ebene werden diese positiven Impulse von der negativen Entwicklung der 
ländlichen Räume in Ostsachsen und Brandenburg überdeckt. Die Region Leipzig 
steht vor allem deshalb besser da, weil das Gewicht der Stadt Leipzig gegenüber 
dem ländlichen Raum größer ist, so dass die Entwicklungstrends der Stadt die der 
Region stärker beeinflussen können als dies in der Region Dresden der Fall ist. 
Der Jugendquotient gibt die Zahl der unter 20-Jährigen pro 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter an. Die regionalen Muster des Jugendquotienten sind nicht 
zwangsläufig eine Spiegelung der Raummuster des Altenquotienten. Es ist zwar sehr 
wahrscheinlich, dass in überalterten Räumen der Jugendquotient niedrig ist, der Um-
kehrschluss, dass Regionen mit niedrigem Jugendquotienten überaltert sind, ist da-
gegen nicht zulässig. Es ist durchaus möglich, dass eine Region sowohl einen nied-
rigen Jugend- als auch einen niedrigen Altenquotienten aufweist, wenn die Bevölke-
rungsstruktur von Personen im erwerbsfähigen Alter dominiert wird. Der Vergleich 
von Tabelle 8 und Tabelle 9 zeigt, dass sich auf der Liste der zehn Regionen mit den 
niedrigsten Jugendquotienten ein Großteil der Regionen mit den höchsten Altenquo-
tienten wieder findet. Es gibt in Europa auch Beispiele für Regionen, die sowohl ei-
nen unterdurchschnittlichen Jugend- als auch einen niedrigen Altenquotienten auf-
weisen, etwa der Großraum Bratislava in der Slowakei. 
Die Entwicklungsdynamik beim Jugendquotienten ist in Sachsen-Anhalt und den an-
deren ostdeutschen NUTS2-Regionen niedriger als beim Altenquotienten. Der Ein-
bruch bei den Geburtenzahlen in den frühen 1990er Jahren wirkt sich bereits 2000 
auf den Jugendquotienten aus. Ostdeutschland gehört folglich über den gesamten 
Betrachtungszeitraum zu den am stärksten „unterjüngten“ Regionen Europas. Die 
leichte Steigerung des Jugendquotienten, die in den ostdeutschen NUTS2-Regionen 
prognostiziert wird, ist kein Anzeichen für ein Ende dieser „Unterjüngung“, sondern 
darauf zurückzuführen, dass die Zahl der Personen im erwerbsfähigen Alter im Prog-
nosezeitraum stärker sinkt als die der Kinder und Jugendlichen, da stark besetzte 
Kohorten ins Rentenalter kommen. 
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Tabelle 9: Regionale Jugendquotienten in den NUTS2-Regionen der EU- und EFTA-Staaten 
2000, 2008 und Prognose für 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 

Der Lastquotient gibt näherungsweise die Zahl der ökonomisch Inaktiven an, die von 
den in einer Region ansässigen Erwerbspersonen „versorgt“ werden müssen. Rech-
nerisch handelt es sich um das Verhältnis der Zahl der unter 20- und über 65-
Jährigen zur Zahl der Personen zwischen 20 und 65. Durch hohe Lastquotienten 
zeichnen sich daher sowohl kinderreiche als auch überalterte Regionen aus. Zur Ein-
schätzung der regionalen Bevölkerungsdynamik ist der Lastquotient daher weniger 
geeignet und sollte immer gemeinsam mit dem Jugend- und Altenquotienten betrach-
tet werden. Ist der hohe Lastquotient auf eine große Zahl von Kindern und Jugendli-
chen zurückzuführen, wird die entsprechende Region in Zukunft ein natürliches Be-
völkerungswachstum verzeichnen, bei einem hohen Seniorenanteil sind dagegen 
Sterbeüberschüsse vorprogrammiert. In der „Top 10“-Liste in Tabelle 10 lassen sich 
Beispiele für beide Regionstypen finden. Ein hoher Lastquotient ist für traditionell ü-
beralterte Gebiete wie Ligurien oder das Limousin charakteristisch, aber auch für 
Regionen mit hoher Fertilität, insbesondere in Frankreich.  
Niedrige Lastquotienten stehen für eine Bevölkerungsstruktur, in der die Erwerbsper-
sonen ein besonders hohes Gewicht haben. Ein solcher Altersaufbau kann verschie-
dene Ursachen haben, für die sich wiederum Beispiele in Tabelle 10 finden lassen. 
Die Liste mit den niedrigsten Lastquotienten enthält vor allem Regionen in Osteuro-
pa. Dort ist die vergleichsweise niedrige Zahl von Kindern, Jugendlichen und Senio-
ren pro Erwerbsperson darauf zurückzuführen, dass der Bevölkerungsanteil der über 
65-Jährigen aufgrund der geringen Lebenserwartung und der in sozialistischer Zeit 
hohen Geburtenraten verhältnismäßig niedrig ist, während durch die nach der Wende 
„ausgefallenen“ Geburten die Kohorten der unter 20-Jährigen schwach besetzt sind. 
In Großstadtregionen wie Berlin, Madrid oder London ist dagegen die Zuwanderung 
junger Erwachsener der Hauptgrund für die niedrigen Lastquotienten. Da bei Famili-
en und Senioren eine Tendenz zum Fortzug ins Umland oder in ländliche „Altersru-
hesitzregionen“ besteht, sinkt gleichzeitig die Zahl der ökonomisch Inaktiven durch 
selektive Abwanderung. Für Sachsen-Anhalt und die meisten anderen ostdeutschen 
Regionen lassen sich die Trends der „Unterjüngung“ und Überalterung durch selekti-
ve Abwanderungen und niedrige Geburtenraten klar in der Tabelle ablesen. 2000 
waren dort die Personen im erwerbsfähigen Alter mit einer im europäischen Ver-
gleich sehr geringen Zahl von Inaktiven „belastet“. 2025 werden weite Teile Ost-
deutschlands dagegen im oberen Drittel der Liste zu finden sein, sofern sich die der 
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EUROPOP 2008 zugrunde liegenden Muster der Bevölkerungsentwicklung bis 2025 
nicht verändern.  

 
Tabelle 10: Regionale Lastquotienten in den NUTS2-Regionen der EU- und EFTA-Staaten 2000, 
2008 und Prognose für 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 

Ein Nachteil des Lastquotienten ist, dass die Alterung der Erwerbsbevölkerung nicht 
berücksichtigt wird. Ein 20-Jähriger hat bei der Berechnung das gleiche Gewicht wie 
eine 64-jährige. Aufgrund unterschiedlicher Ausbildungssysteme und Verrentungs-
zeitpunkte ist zudem eine inhaltliche Vergleichbarkeit der Werte auf der europäischen 
Ebene nicht gesichert. Die bereits angesprochenen „Unterjüngungstendenzen“ las-
sen erhebliche Veränderungen in der Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung erwar-
ten. In Tabelle 11 ist die Entwicklung der Zahl der Personen im erwerbsfähigen Alter 
noch weiter nach Altersgruppen differenziert. Dabei wird deutlich, dass Sachsen-
Anhalt in allen Altersgruppen zu den NUTS2-Regionen gehört, in denen die Zahl der 
potentiellen Arbeitnehmer am stärksten zurückgehen dürfte. Insbesondere bei den 
Berufseinsteigern und jüngeren Arbeitnehmern ist ein drastischer Einbruch absehbar. 
Durch diese Entwicklung ist auf der einen Seite eine Entspannung auf dem Arbeits- 
und Lehrstellenmarkt absehbar, durch die sich die Abwanderung junger Menschen 
aus Sachsen-Anhalt abschwächen könnte. Andererseits sind jedoch auch negative 
Folgen zu erwarten. Da die Zahl der Berufseinsteiger der EUROPOP 2008 zufolge in 
fast allen deutschen NUTS 2-Regionen deutlich zurückgehen wird, ist eine verschärf-
te Konkurrenz um talentierte Nachwuchskräfte absehbar, in der gerade kleine und 
mittlere Unternehmen in Sachsen-Anhalt das Nachsehen haben könnten. Angesichts 
des Lohngefälles zu Westdeutschland und den beschränkten Karriereoptionen ist zu 
befürchten, dass junge Arbeitskräfte Sachsen-Anhalt nach dem erfolgreichen Ab-
schluss einer Berufsausbildung weiterhin den Rücken kehren, so dass sich die Ab-
wanderung nicht abschwächt, sondern nur in ein höheres Lebensalter verlagert.  
In Ostdeutschland wird der Rückgang der Zahl der potentiellen Arbeitskräfte durch 
eine überproportionale Abwanderung hoch qualifizierter Fachkräfte verschärft. Da 
das regionale „Humankapital“ zu einem immer wichtigeren Standortfaktor wird, ist zu 
befürchten, dass die wirtschaftliche Entwicklung Sachsen-Anhalts nachhaltig ge-
schwächt wird und dass die Attraktivität des Wirtschaftsstandorts für Investoren sinkt 
(MAI 2004). Bei der Frage, inwieweit und in welcher Weise „Unterjüngung“ und Hu-
mankapitalverlust durch selektive Wanderungsprozesse die regionale und lokale 
wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen, besteht noch weiterer Forschungsbedarf. 
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Tabelle 11: Entwicklung der Zahl der Einwohner im erwerbsfähigen Alter in den NUTS2-
Regionen der EU- und EFTA-Staaten 2008 bis 2025 nach Altergruppen.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 

3.5. Entwicklung des Reproduktionspotentials und der Fertilität 
Zur Messung des Reproduktionspotentials einer Bevölkerung wird häufig das nach 
dem Schweizer Statistiker Ernst Peter Billeter benannte Billeter-Maß J verwendet. Es 
ist definiert als das Verhältnis des noch nicht bzw. nicht mehr reproduzierenden Be-
völkerungsteils (unter 14-Jährige und über 50-Jährige) zur Bevölkerung im reproduk-
tionsfähigen Alter (15- bis 49-Jährige). Das Billeter-Maß ist folglich auch ein Indikator 
für zukünftige demographische Entwicklungsmöglichkeiten. Positive Werte sind für 
Bevölkerungen mit einem hohen demographischen Entwicklungspotential charakte-
ristisch. Da die Altersgruppen, die ins gebärfähige Alter kommen, stärker besetzt 
sind, als diejenigen mit altersbedingt niedriger verbleibender Lebenserwartung, ist 
aufgrund der günstigen Altersstruktur auch bei rückläufiger Fertilität mittelfristig mit 
einer wachsenden Bevölkerung zu rechnen. Negative Werte deuten auf ein schwa-
ches Reproduktionspotential hin. Der Seniorenanteil ist höher als derjenige der Kin-
der und Jugendlichen, so dass ohne Zuwanderung mehr Menschen sterben als ge-
boren werden. Je deutlicher J unter Null liegt, desto ungünstiger sind die demogra-
phischen Entwicklungsmöglichkeiten. Besonders niedrige Werte sind für überalterte 
„graue“ Gesellschaften charakteristisch. 

 
Tabelle 12: Regionale Reproduktionspotentiale 2000, 2008 und 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat 
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Üblicherweise wird das Billetermaß mit der Gesamtbevölkerung berechnet. Von die-
sem Vorgehen wurde hier abgewichen, da einige europäische Regionen, insbeson-
dere in Ostdeutschland und Nordskandinavien, durch selektive Abwanderungspro-
zesse stark verzerrte Sexualproportionen in der besonders fruchtbaren Altersgruppe 
zwischen 20 und 34 aufweisen. Dadurch ist ein Frauendefizit entstanden, das sich 
dahingehend auswirkt, dass es zwar genügend potentielle Väter gibt, aber ein Man-
gel an möglichen Müttern herrscht. Um zu vermeiden, dass das regionale Reproduk-
tionspotential überschätzt wird, wurde das in dieser Analyse verwendete Reprodukti-
onspotential als das Verhältnis der noch nicht bzw. nicht mehr reproduktionsfähigen 
Frauen zur weiblichen Bevölkerung im gebärfähigen Alter definiert. 
In den EU- und EFTA-Staaten gibt es mittlerweile keine NUTS2-Region mehr mit ei-
nem positiven Reproduktionspotential (Tabelle 12). Um 2000 lag das Reproduktions-
potential in der niederländischen Provinz Flevoland noch knapp über null. Dies ist in 
erster Linie darauf zurückzuführen, dass die Provinz überwiegend Gebiete umfasst, 
die im 20. Jahrhundert durch Neulandgewinnung im Ĳsselmeer entstanden sind. Die 
Besiedelung dieser neu gewonnenen Flächen erfolgte vor allem durch junge Famili-
en. Flevoland zeichnet sich daher bis heute durch eine im europäischen Vergleich 
ungewöhnlich junge Bevölkerungsstruktur mit niedrigem Seniorenanteil aus. Bis 2025 
dürften sich diese günstigen bevölkerungsstrukturellen Rahmenbedingungen nach-
haltig ändern. Die Region sticht im Prognosezeitraum durch den stärksten Anstieg 
der Zahl der über 65-Jährigen in Europa hervor (Tabelle 6), der sich dadurch erklärt, 
dass Menschen, die im Familiengründungsalter nach Flevoland gezogen sind und 
dort Wohneigentum gebildet haben, vor Ort altern. Von Flevoland abgesehen zeich-
nen sich 2000 und 2008 insbesondere Regionen mit aktuell (Irland, Island) oder in 
jüngerer Vergangenheit hoher Fertilität (Azoren, Zypern) und positivem Wanderungs-
saldo aus. Die Abwanderung junger Menschen nach Westeuropa hat sicherlich dazu 
beigetragen, dass zwischen 2000 und 2008 fast alle osteuropäischen Regionen aus 
den „Top 25“ heraus gefallen sein. 2000 enthielt die Liste der 25 Regionen mit dem 
günstigsten Reproduktionspotential noch 12 polnische, rumänische und slowakische 
Regionen, 2008 nur noch eine – die Ostslowakei. Dabei handelt es sich um eine Re-
gion mit sehr hohem Bevölkerungsanteil der Roma (KOCSIS und BOTTLIK 2004). Da 
das Durchschnittsalter der Roma niedrig und ihre Fruchtbarkeit außerordentlich hoch 
ist (MATLOVIČ 2006), ist das weiterhin überdurchschnittliche Reproduktionspotential in 
der Ostslowakei vorrangig auf die Präsens dieser Minderheit zurückzuführen. 2025 
werden – sofern sich die demographischen Rahmenbedingungen nicht verändern – 
nur noch 3 osteuropäische Regionen unter den „Top 50“ sein.  
Ein geringes Reproduktionspotential haben vor allem überalterte Regionen. Ver-
gleicht man die Liste der zehn Regionen mit dem ungünstigsten Reproduktionspoten-
tial für 2000 und 2008, fällt auf, dass insbesondere ostdeutsche Regionen von einer 
Erosion des Reproduktionspotentials betroffen waren, während beispielsweise in 
Norditalien nur eine sehr moderate Verschlechterung festzustellen ist. Zwischen 
2008 und 2025 dürfte sich diese Tendenz fortsetzten und auch verstärkt nach West-
deutschland übergreifen. Der EUROPOP 2008 zufolge wird die Liste der 20 Regio-
nen mit dem niedrigsten Reproduktionspotential 2025 alle ostdeutschen NUTS2-
Regionen mit Ausnahme von Berlin, das Saarland sowie die Regierungsbezirke Kas-
sel, Koblenz und Oberfranken enthalten. Die einzige Ausnahme von der Schwä-
chung des deutschen Reproduktionspotentials wäre der Prognose zufolge Hamburg. 
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Karte 5: Zahl der Geburten pro 1000 Frauen im gebärfähigen Alter 2008 und Entwicklung der 
Fruchtbarkeit 2000-2008.  
Eigene Berechnungen; Datenquellen: Eurostat und nationale statistische Ämter 

Ein enger Zusammenhang von Reproduktionspotential und Fertilität liegt zwar nahe, 
ein hohes Reproduktionspotential muss aber nicht zwangsläufig zu Geburtenüber-
schüssen führen. So ist beispielsweise denkbar, dass in Regionen, in die viele junge 
Frauen zuziehen, um zu studieren oder erste berufliche Erfahrungen zu sammeln, 
trotz günstiger Bevölkerungsstruktur trotzdem vergleichsweise wenig Kinder geboren 
werden, da während der Ausbildung und der Phase der beruflichen Etablierung bio-
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graphische Festlegungen durch die Geburt von Kindern vermieden werden. Ein zu-
verlässiges Bild der aktuellen und zukünftigen Entwicklung des Reproduktionspoten-
tials ist daher ohne einen Überblick über die Fertilitätstrends unvollständig. Im Fol-
genden wird insbesondere auf die Entwicklung der Allgemeinen Geburtenrate einge-
gangen. Dieser Indikator gibt die Zahl der Lebendgeburten pro 1000 Frauen im ge-
bärfähigen Alter, dem Zeitraum zwischen dem 15. und dem 50. Geburtstag, an. 
Das europäische Raummuster der Fertilität ist durch einen großräumigen Gegensatz 
zwischen Nord- und Westeuropa auf der einen und Mittel-, Ost- und Südeuropa auf 
der anderen Seite gekennzeichnet (Karte 5). In Skandinavien, den Beneluxstaaten, 
Frankreich und auf den britischen Inseln sind die Geburtenraten im europäischen 
Vergleich am höchsten. Die Zusammengefasste Geburtenrate liegt in einigen Staa-
ten und Regionen zum Teil deutlich über dem Bestandserhaltungsniveau, ansonsten 
nur moderat darunter (Abbildung 2). Unter diesen Rahmenbedingungen ist ein dau-
erhaftes Bevölkerungswachstum auch bei geringen Außenwanderungsüberschüssen 
möglich. Auffällig ist, dass unter den Regionen mit den höchsten Werten der Allge-
meinen Geburtenrate verstärkt städtisch geprägte Räume zu finden sind (Tabelle 
13); die traditionelle Polarisierung zwischen „kinderarmen“ Städten und „kinderrei-
chen“ ländlichen Räumen löst sich zunehmend auf.  
Die deutschsprachigen Staaten, Ost- und Südeuropa zeichnen sich dagegen durch 
niedrige Geburtenraten aus. Von diesem Muster heben sich einige wenige Regionen 
ab, insbesondere die in Nordafrika gelegenen spanischen Enklaven Ceuta und Melil-
la ab, aber auch Kreta und Mittelböhmen. Besonders niedrige Geburtenraten sind 
dagegen für strukturschwache ländliche Räume und Altindustriegebiete typisch 
(Tabelle 13). Interessanterweise ist ein vergleichbares Muster in den Altindustriege-
bieten Frankreichs und Großbritanniens nicht festzustellen; dort sind die Geburtenra-
ten eher über- als unterdurchschnittlich. 

 
Tabelle 13: Allgemeine Geburtenrate in den NUTS2-Regionen der EU- und EFTA-Staaten 2000 
und 2008 sowie prognostizierter Wert für 2025.  
Eigene Berechnungen; Datenquelle: Eurostat und nationale Statistikämter 

Vom europaweiten Trend des Fertilitätsanstiegs haben im Berichtszeitraum insbe-
sondere Regionen in Tschechien und Spanien, aber auch die Hauptstadtregionen 
von Polen, Rumänien, Slowenien und der Slowakei profitiert. Ein Rückgang der All-
gemeinen Geburtenrate war zwischen 2000 und 2008 in 100 der 282 NUTS2-
Regionen festzustellen. Besonders betroffen waren Westdeutschland und Portugal. 
Von den 30 Regionen mit dem stärksten Rückgang der Allgemeinen Geburtenrate im 
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Berichtszeitraum liegen 20 in Westdeutschland. In den ostdeutschen Regionen ist 
die Allgemeine Geburtenrate dagegen angestiegen, am stärksten in der Region 
Chemnitz (+23%). Waren 2000 auf der Liste mit den 10 Regionen mit der niedrigsten 
Geburtenrate aus Deutschland nur Regionen aus dem Osten vertreten, hat sich das 
Bild 2008 deutlich verändert. Acht der zehn Regionen liegen in Deutschland – und 
zwar vor allem strukturschwachen Gebieten Westdeutschlands. Europaweites 
Schlusslicht bei der Fertilität ist aktuell das Saarland.  
2025 dürften nach der EUROPOP 2008-Prognose neben Brandenburg insbesondere 
polnische, slowakische und spanische Regionen die europaweit niedrigsten Gebur-
tenraten aufweisen. Es ist damit zu rechnen, dass Sachsen-Anhalt trotz des erwarte-
ten Fertilitätsanstiegs auch 2025 noch zu den Regionen mit den niedrigsten Gebur-
tenraten in Europa gehört. Einschränkend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass 
durch die oben beschriebenen Regionalfaktoren – sofern sich die aktuellen Fertili-
tätstrends in Deutschland stabilisieren – der Anstieg der Geburtenraten im Westen 
über- und im Osten unterschätzt wird. Die Konvergenz der Zahl der Kinder pro 1000 
Frauen im gebärfähigen Alter zwischen 2000 und 2008 war auf unterschiedliche 
Entwicklungstrends zurückzuführen: Einen Anstieg der Geburtenrate im Osten und 
einen Rückgang im Westen. Da bei der Berechnung der Regionalfaktoren der Durch-
schnitt der Jahre 2003 bis 2007 zu Grunde gelegt wurde, profitiert der Westen über-
proportional vom erwarteten Fertilitätsanstieg in Deutschland, da insbesondere zu 
Beginn dieses Zeitraums die Geburtenraten in den Alten Bundesländern deutlich hö-
her waren als in Ostdeutschland.  

3.6. Fazit 
Als Fazit kann festgehalten werden, dass Sachsen-Anhalt und die übrigen ostdeut-
schen NUTS2-Regionen mit Ausnahme von Berlin und Leipzig den Ergebnissen der 
EUROPOP 2008-Prognose zufolge zu den am stärksten schrumpfenden Regionen 
Europas gehören. Neben der ungünstigen natürlichen Bevölkerungsentwicklung 
durch vergleichsweise niedrige Geburtenraten und eine überalterte Bevölkerungs-
struktur sind insbesondere die starken Wanderungsverluste der neuen Bundesländer 
in Richtung Westdeutschland für die starken Bevölkerungsverluste verantwortlich. 
Die Bevölkerungsverluste Sachsen-Anhalts durch Abwanderung sind auch im euro-
päischen Vergleich weit überdurchschnittlich. Insbesondere junge Menschen kehren 
dem Land den Rücken. Die Ursache dafür ist in einer besonderen soziodemographi-
schen Situation in den Neuen Bundesländern in den Jahren nach der Wende zu se-
hen. Ein „Geburtenberg“ – die geburtenstarken Jahrgänge der 1970er und 1980er 
Jahre – trifft auf ein „Beschäftigungstal“ durch den massiven Arbeitsplatzabbau im 
Zuge des Übergangs von der Plan- zur Marktwirtschaft. Da die vorhandenen Arbeits-
plätze durch die Elterngeneration besetzt waren, kam es zu einem „blockierten Gene-
rationenaustausch im ostdeutschen Beschäftigungssystem“ (KETZMERICK 2009). Vie-
len jungen Menschen blieb nur die Wahl zwischen Abwanderung und Arbeitslosig-
keit. Diese Rahmenbedingungen unterscheiden sich nicht von denen in den postso-
zialistischen Staaten Osteuropas. Auch dort wurden massiv Arbeitsplätze abgebaut 
und Berufseinsteiger hatten große Probleme, einen Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz 
zu finden. Was die Situation in den Neuen Bundesländern besonders macht ist die 
Tatsache, dass eine Wanderung über den ehemaligen Eisernen Vorhang eine Bin-
nenwanderung ist und dass auf beiden Seiten die gleiche Sprache gesprochen wird. 
Berufseinsteiger aus Sachsen-Anhalt, die nach Westdeutschland ziehen, müssen – 
im Gegensatz zu ihren polnischen, ungarischen oder tschechischen Altersgenossen 
– nicht damit rechnen, dass ihre Schulabschlüsse nicht anerkannt werden und treffen 
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auch ansonsten auf keine institutionellen Probleme. Diese Konstellation aus blockier-
ten Arbeitsmärkten in der Heimat, günstigen Beschäftigungs- und Verdienstmöglich-
keiten in Westdeutschland und fehlenden kulturellen, rechtlichen und sprachlichen 
Wanderungshemmnissen macht die Situation in Ostdeutschland im europäischen 
Vergleich einzigartig und erklärt die massiven Wanderungsverluste von Sachsen-
Anhalt und den anderen Neuen Bundesländern. 
Die negative räumliche Bevölkerungsentwicklung wird dadurch verstärkt, dass in 
Sachsen-Anhalt bis 2025 fast 40% der potentiellen Mütter abhanden kommen könn-
ten. Die positiven Effekte, die der angenommene leichte Fertilitätsanstieg auf die Be-
völkerungsstruktur haben könnte, werden so wieder zunichte gemacht. Für die Lan-
despolitik sollte ein zentrales Ziel sein, attraktive Rahmenbedingungen für junge 
Frauen zu schaffen, um der zu befürchtenden beschleunigten Selbstverstärkung der 
Schrumpfung durch den Verlust potentieller Mütter zu begegnen.  
Eine weitere wichtige demographische Herausforderung, vor der Sachsen-Anhalt und 
die anderen ostdeutschen Bundesländer stehen, ist die starke und schnelle Alterung 
der Bevölkerung. Diese ist in der Bevölkerungsstruktur angelegt und damit eine un-
vermeidliche Folge der alters- und geschlechtsselektiven Abwanderung der letzten 
Jahre sowie der mangelnden Attraktivität des Landes für Zuwanderer aus dem In- 
und Ausland. Für die Landespolitik ergibt sich daraus einerseits die Notwendigkeit 
eines seniorengerechten Umbaus der Infrastruktur, andererseits aber auch die Auf-
gabe, Sachsen-Anhalt attraktiv für Zuwanderer zu machen. Dies ist nicht nur not-
wendig, um die Schrumpfung zu bremsen, sondern auch um die Versorgung der al-
ternden Gesellschaft mit sozialen Dienstleistungen sicherzustellen In diesem Zu-
sammenhang sollten auch Maßnahmen erwogen werden, um die starken Geschlech-
terunterschiede in der Berufswahl aufzubrechen. Bisher werden z. B. kaum Initiativen 
ergriffen, um jungen Männern „Frauenberufe“ im sozialen Bereich schmackhaft zu 
machen. Da sich die ländlichen Räume Sachsen-Anhalts durch eine Kombination 
von Männerüberschüssen im jungen Erwachsenenalter und einem in naher Zukunft 
zunehmenden Arbeitskräftebedarf in Gesundheits- und Pflegeberufen auszeichnen, 
wären entsprechende Maßnahmen gerade dort von besonderer Bedeutung.  
Bei der Konzeption von Strategien zur Anpassung regionaler Infrastrukturen ist zu-
dem zu berücksichtigen, dass durch die Abwanderung junger Menschen die Zahl der 
Senioren, die bei der Organisation ihres Alltagslebens nicht auf die Hilfe ihrer Kinder 
und Enkel zurückgreifen können, in Zukunft stark zunehmen wird. Im ländlichen 
Raum ist zu befürchten, dass durch die Ausdünnung des Nahversorgungsangebots, 
Kürzungen im öffentlichen Nahverkehr und die Zentralisierung wichtiger Dienstleis-
tungen, etwa im Gesundheitsbereich, der Zugang zu Mobilität neben dem Bildungs- 
und Einkommensniveau zu einer weiteren Dimension der sozialen Ungleichheit und 
Ausgrenzung wird. Bei der Suche nach innovativen Lösungen, wie man in den 
schrumpfenden und alternden dünn besiedelten ländlichen Räumen Sachsen-
Anhalts eine wirtschaftlich tragfähige und möglichst nutzerfreundliche Infrastruktur 
aufrechterhalten kann, sollten die Erfahrungen anderer Regionen mit ähnlichen de-
mographischen Problemen, etwa im Norden Skandinaviens, in Zentralfrankreich, 
Norditalien oder in Zentralspanien berücksichtigt werden. Regionen wie Ligurien oder 
das Limousin könnten auch als Kooperationspartner für die Einwerbung von EU-
Mitteln für Forschung zum Umgang mit der Alterung oder als Gesprächspartner zum 
Austausch von „Best-Practice“-Ansätzen für konkrete Handlungsstrategien oder Mo-
dellprojekte interessant sein. 
 



 

 41

4. Typen der regionalen Bevölkerungsentwicklung in Euro-
pa 2008 und 2025 
Welche Regionen in anderen europäischen Staaten stehen vor ähnlichen demogra-
phischen Herausforderungen wie Sachsen-Anhalt? Zur Beantwortung dieser Frage 
wurde eine Clusteranalyse durchgeführt. Es handelt sich dabei um ein statistisches 
Verfahren, mit dem die 282 NUTS2-Regionen der EU- und EFTA-Staaten zu Typen 
zusammengefasst werden können. Das Grundprinzip der Analyse ist, die Regionen 
so zu gruppieren, dass sich die Regionen innerhalb des Clusters so ähnlich wie mög-
lich sind und sich möglichst stark von den Regionen in den anderen Clustern unter-
scheiden. 
Zur Berechnung der Clusteranalyse für 2008 wurden die folgenden Indikatoren he-
rangezogen: Altenquotient 2008; Entwicklung des Altenquotienten 2000-2008; All-
gemeine Geburtenrate 2008; Entwicklung der Allgemeinen Geburtenrate 2000-2008; 
Lebenserwartung neu geborener Jungen 2008; Bevölkerungsentwicklung 2000-2008. 
Für die Analyse für 2025 wurden die folgenden Variablen verwendet:4 Entwicklung 
der Bevölkerungszahl 2008-2025, Entwicklung der Zahl der 20-64-Jährigen 2008-
2025, Entwicklung der Zahl der Frauen im gebärfähigen Alter 2008-2025, Entwick-
lung der Zahl der Kinder und Jugendlichen 2008-2025, Entwicklung der Zahl der Ge-
burten 2008-2025, Alten-, Jugend- und Lastquotient 2025, Anteil der über 65-
Jährigen 2025, Reproduktionspotential 2025, Rohe Sterberate 2025, Allgemeine Ge-
burtenrate 2025, Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevölkerung 
2025 und natürliche Bevölkerungsentwicklung 2025. 
In den Übersichtstabellen (Tabelle 14, Tabelle 15) sind zur besseren Interpretation 
des Musters der Bevölkerungsentwicklung noch weitere Indikatoren aus der Daten-
bank dargestellt. Bei den nicht für die Berechnung der Analyse verwendeten Indika-
toren kann es vorkommen, dass die Werte innerhalb des Clusters stärker variieren 
als in der Grundgesamtheit und daher nicht sinnvoll zu interpretieren sind. In diesem 
Fall steht in der Tabelle ein „X“. Die Plus- und Minussignaturen in der Tabelle geben 
an, wie stark der Mittelwert des Clusters vom europäischen Mittelwert abweicht.  

 
Tabelle 14: Demographische Charakteristika der Typen der regionalen Bevölkerungsentwick-
lung 2008.  
Quelle: Eigene Berechnungen. 

 
                                            
4 Aus methodischen Gründen wurden einige der Variablen vor der Berechnung der Clusteranalyse 
mittels einer Hauptkomponentenanalyse zu Faktoren zusammengefasst. 
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4.1. Regionale Typologie der Bevölkerungsentwicklung in Europa 
2008 
2008 lassen sich in den EU- und EFTA-Staaten drei übergeordnete Typen (A, B, C) 
der Bevölkerungsentwicklung identifizieren, die wiederum in insgesamt neun Unter-
typen untergliedert werden können. Typ A mit den Untertypen A1 und A2 zeichnet 
sich insbesondere durch starke Alterungstendenzen und niedrige Geburtenraten aus. 
Cluster A1 dominiert in Westdeutschland, Ostösterreich und Süditalien, umfasst a-
ber auch einzelne Regionen in Griechenland, den Niederlanden, Portugal und der 
Schweiz. Charakteristisch für diesen Typus der Bevölkerungsentwicklung ist insbe-
sondere die ungünstige natürliche Bevölkerungsentwicklung, für die in erster Linie 
die weit unter dem europäischen Mittelwert liegenden Geburtenraten verantwortlich 
sind, die – im Gegensatz zum europaweiten Trend – im Betrachtungszeitraum weiter 
deutlich gesunken sind. Auf den gesamten Zeitraum zwischen 2000 und 2008 bezo-
gen konnte das Geburtendefizit durch Wanderungsgewinne soweit ausgeglichen 
werden, dass die Regionen des Clusters A1 ihre Einwohnerzahl weitgehend konstant 
halten konnten. Die aktuelle Bevölkerungsentwicklung ist weniger günstig. Ein Groß-
teil der Regionen hat im Jahr 2008 Einwohner verloren. Entweder waren die Wande-
rungsgewinne zu gering, um die Sterbeüberschüsse auszugleichen, oder – dies gilt 
insbesondere für die deutschen NUTS2-Regionen – es hat beim Wanderungssaldo 
ein Vorzeichenwechsel stattgefunden und die negative natürliche Bevölkerungsent-
wicklung wird durch Abwanderungsverluste verstärkt. Als Folge der niedrigen Gebur-
tenraten weisen die Regionen des Clusters A1 einen deutlich überdurchschnittlichen 
Seniorenanteil auf und gehören zu den am stärksten alternden Regionen Europas. 
Die relative Verbesserung des Jugendquotienten ist ausschließlich darauf zurückzu-
führen, dass die Zahl der Personen im erwerbsfähigen Alter stärker zurückgegangen 
ist als die der Kinder und Jugendlichen. Dies ist ein weiteres Indiz dafür, dass sich 
die Altersstruktur zugunsten der höheren Altersgruppen verschoben hat, was für die 
Zukunft eine Verstärkung der negativen natürlichen Bevölkerungsentwicklung wahr-
scheinlich macht. Um die Einwohnerzahl zu halten, wären substantielle Binnen- und 
Außenwanderungsgewinne notwendig. 
Cluster A2 umfasst die ostdeutschen Bundesländer. Wie Tabelle 14 zeigt, handelt 
es sich dabei um eine Region mit im europäischen Vergleich einzigartiger Bevölke-
rungsentwicklung. Die ostdeutschen NUTS2-Regionen sind nicht nur der am stärks-
ten schrumpfende, sondern auch der am stärksten alternde Teilraum Europas. Nir-
gendwo sonst war der Rückgang der Zahl der Kinder und Jugendlichen (-26%, EU: -
5%) und der Personen im erwerbsfähigen Alter (-7%, EU: +4%) im Betrachtungszeit-
raum so groß wie in Ostdeutschland. Der Rückgang der Zahl der unter 65-Jährigen 
ist jedoch nur eine Ursache des europaweit einzigartigen Ausmaßes der demogra-
phischen Alterung in Ostdeutschland. Ein weiterer Auslöser ist darin zu sehen, dass 
die Zahl der Frauen und Männer im Seniorenalter wächst (+29%, EU: +12%). Dies ist 
einerseits darauf zurückzuführen, dass geburtenstarke Altersgruppen im Betrach-
tungszeitraum ins Rentenalter gekommen sind, andererseits aber auch darauf, dass 
die über 65-Jährigen die einzige Altersgruppe sind, in der Ostdeutschland Wande-
rungsgewinne aufzuweisen hat (MAI 2006). Ein weiteres Charakteristikum der Bevöl-
kerungsentwicklung in den neuen Bundesländern ist das äußerst geringe Reproduk-
tionspotential. Durch alters- und geschlechtsselektive Abwanderungsprozesse ist – 
von wenigen Stadtkreisen abgesehen – für ganz Ostdeutschland ein starker „Män-
nerüberschuss“ im jungen Erwachsenenalter festzustellen, der in dieser Form in Eu-
ropa einzigartig ist (Karte 6). Dass in einer NUTS3-Region weniger als 90 Frauen pro 
100 Männer leben ist in anderen europäischen Staaten ein lokales Phänomen, von 
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dem periphere ländliche Räume oder bedeutende Militärstandorte betroffen sind. Nur 
in Ostdeutschland sind derart verzerrte Sexualproportionen ein großräumiges Prob-
lem. Die Ursachen für diese demographische Sonderentwicklung werden vom Auf-
tragnehmer derzeit im Rahmen des ESPON-Projekts „Selective migration and unba-
lanced sex ratio in rural regions“ in enger Zusammenarbeit mit der Stabsstelle De-
mographie im Ministerium für Landesentwicklung und Verkehr untersucht. 

 
Karte 6: Sexualproportionen der 20- bis 29-Jährigen in Europa.  
Eigene Darstellung; Datenquelle: Eurostat und nationale Statistikämter 

Das Fehlen potentieller Mütter wird durch die im europaweiten Vergleich äußerst 
niedrigen Geburtenraten verschärft. Durch den deutlichen Anstieg der Zahl der Kin-
der pro 1000 Frauen zwischen 15 und 495 im Berichtszeitraum konnte der Rückstand 
auf den europäischen Mittelwert zwar verringert, aber bei Weitem noch nicht ausge-

                                            
5 Den Analysen von GOLDSTEIN und KREYENFELD (2010) zufolge handelt es sich bei diesem Fruchtbar-
keitsanstieg nicht nur um ein „Nachholen“ aufgeschobener Geburten, sondern zum Teil auch um einen 
„echten“ Fertilitätsanstieg, der dadurch ausgelöst wurde, dass das bisher für die neuen Bundesländer 
charakteristische Muster der Ein-Kind-Familie bei anhaltend niedriger Kinderlosigkeit zunehmend 
durch ein Muster der Zwei-Kind-Familie abgelöst wird. 
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glichen werden. Die Kombination aus Abwanderung – insbesondere von jungen Er-
wachsenen – und einem schwachen, sich weiter verschlechternden Reproduktions-
potential macht wenig Hoffnung für die zukünftige Bevölkerungsentwicklung. Auch 
wenn einige städtische Wachstumsinseln für westdeutsche und internationale Zu-
wanderer attraktiv sind (HERFERT 2009), dürften sich die Bevölkerungsverluste im 
ländlichen Raum und in besonders strukturschwachen Stadtregionen in den kommen 
den Jahren fortsetzen, wenn nicht sogar verstärken. 

 
Karte 7: Regionale Typen der Bevölkerungsentwicklung 2008.  
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Typ B mit den Unterclustern B1 bis B5 umfasst Regionen mit Bevölkerungszuwachs. 
Cluster B1 dominiert in den Niederlanden, der Schweiz und Westösterreich, dazu 
kommen noch Liechtenstein, Luxemburg, Malta und Zypern sowie einzelne Regionen 
in Belgien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien und Portugal. Die Bevölke-
rungsentwicklung in diesen Regionen ist im Zeitraum 2000 bis 2008 etwas günstiger 
verlaufen als im europäischen Durchschnitt. Verantwortlich dafür ist in erster Linie 
eine günstige Altersstruktur. Trotz leicht unterdurchschnittlicher und im Betrach-
tungszeitraum sogar rückläufiger Geburtenraten ist das Reproduktionspotential deut-
lich überdurchschnittlich, der Anteil potentieller Mütter an der weiblichen Bevölkerung 
ist also höher als im europaweiten Mittel. Auch die Mortalitätsindikatoren sind ver-
gleichsweise günstig; dies gilt insbesondere für die Lebenserwartung der Männer. 
Die vergleichsweise „junge“ Altersstruktur ist auch dafür verantwortlich, dass trotz 
eines deutlichen Anstiegs der Zahl der über 65-Jährigen der Altenquotient auch 2008 
noch deutlich unter dem europäischen Mittelwert liegt. 
Im Jahr 2008 ist die Bevölkerung in allen Regionen gewachsen. In vielen Fällen war 
der Beitrag der natürlichen Bevölkerungsentwicklung dabei quantitativ bedeutender 
als Wanderungsgewinne. In zwei südeuropäischen Regionen konnte sogar ein nega-
tiver Wanderungssaldo durch Geburtenüberschüsse ausgeglichen werden. Ange-
sichts der unterdurchschnittlichen und entgegen dem europaweiten Trend rückläufi-
gen Zahl der Lebendgeburten pro 1000 Frauen im gebärfähigen Alter steht das na-
türliche Bevölkerungswachstum jedoch gewissermaßen auf tönernen Füßen, da es in 
erster Linie durch einen günstigen Altersaufbau der Bevölkerung gespeist wird. Mit-
telfristig kann daher ein Vorzeichenwechsel bei der natürlichen Bevölkerungsentwick-
lung nicht ausgeschlossen werden. 
Cluster B2 umfasst – neben Irland und Island – einzelne Regionen in Belgien, Finn-
land, Frankreich, Norwegen, Schweden, Spanien und im Vereinigten Königreich. Es 
handelt sich dabei vorrangig um städtisch geprägte Räume, etwa Brüssel, die Île-de-
France, London oder die Großräume Oslo und Stockholm. Cluster B2 zeichnet sich 
insbesondere durch eine weit überdurchschnittliche Fertilität in Verbindung mit einem 
ausgesprochen günstigen Reproduktionspotential aus. Die Altersstruktur der genann-
ten Regionen ist überdurchschnittlich jung. Dadurch wird der Alterungstrend merklich 
gebremst. Die Zahl der über 65-Jährigen ist nur etwa halb so stark angestiegen wie 
im europäischen Mittel. Cluster B2 weist daher den niedrigsten Altenquotienten auf. 
Im Gegensatz zum europaweiten Trend war dieser Indikator in den meisten Regio-
nen im Betrachtungszeitraum sogar rückläufig, die Bevölkerungsstruktur hat sich also 
zu Gunsten der Personen im erwerbsfähigen Alter verschoben. Die Bevölkerung ist 
zwischen 2000 und 2008 um knapp 7% gewachsen (EU-Mittel: +3%). Die Regionen 
des Clusters B2 gehören damit zu den demographischen Wachstumspolen Europas. 
Verantwortlich für diesen Zuwachs sind in erster Linie Geburtenüberschüsse, was 
angesichts der hohen Geburtenraten und der vorteilhaften Bevölkerungsstruktur zu 
erwarten war. Beim Wanderungssaldo ist die Entwicklung dagegen weniger eindeu-
tig. Einige Regionen verzeichnen Wanderungsgewinne, andere dagegen Wande-
rungsverluste. Bei letzteren handelt es sich einerseits um Metropolregionen wie Inner 
und Outer London, Greater Manchester oder die Île-de-France, in denen die Abwan-
derungsüberschüsse auf eine anhaltende Suburbanisierung hindeuten. Andererseits 
enthält die Liste auch strukturschwache ländliche (Nordfinnland) und Altindustrieregi-
onen in Frankreich und Nordengland, wo wirtschaftliche Gründe bei der Abwande-
rung im Vordergrund stehen dürften. Angesichts der günstigen Bevölkerungsstruktur 
dürften die Regionen in Cluster B2 auch in den kommenden Jahren zu den demo-
graphischen Wachstumsregionen gehören. Die in diesem Cluster überrepräsentier-
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ten Großstadtregionen gehören traditionell zu den Hauptzielgebieten internationaler 
Zuwanderung; da Migranten aus außereuropäischen Staaten in der Regel im jungen 
Erwachsenenalter zuwandern, ist damit zu rechnen, dass dort auch in Zukunft eine 
Bevölkerungsstruktur vorzufinden sein wird, die ein natürliches Bevölkerungswachs-
tum begünstigt. 
Zu Cluster B3 gehören Regionen aus zahlreichen westeuropäischen EU-Staaten, 
insbesondere Griechenland und Italien, sowie der Großraum Ljubljana in Slowenien. 
Es handelt sich dabei um die am stärksten überalterten Regionen Europas. Ein wei-
teres Charakteristikum von Cluster B3 ist die deutlich überdurchschnittliche Lebens-
erwartung beider Geschlechter. Angesichts der Überalterungstendenzen ist es nicht 
verwunderlich, dass das Reproduktionspotential ausgesprochen niedrig ist. Zwischen 
2000 und 2008 scheint sich die Alterungstendenz allerdings abgeschwächt zu haben. 
Die Steigerung des Altenquotienten und die Zunahme der Zahl der über 65-Jährigen 
waren unterdurchschnittlich, ebenso wie der Rückgang der Zahl der Kinder und Ju-
gendlichen. Dies dürfte auch auf eine deutliche Fertilitätssteigerung zurückzuführen 
sein. Der knapp 13%-ige Anstieg der Allgemeinen Geburtenrate sollte allerdings nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass das Fertilitätsniveau noch immer leicht unter dem eu-
ropäischen Mittelwert liegt.  
Angesichts der überalterten Bevölkerungsstruktur und der trotz Anstieg noch immer 
unterdurchschnittlichen Fruchtbarkeit ist es nicht verwunderlich, dass sich Cluster 4 
durch einen deutlich negativen natürlichen Saldo auszeichnet. Dass die Entwicklung 
der Einwohnerzahl dem europäischen Durchschnitt folgt, ist auf Wanderungsgewinne 
zurückzuführen. Angesichts der ungünstigen Bevölkerungsstruktur können die Regi-
onen in Cluster B3 in Zukunft nur dann weiter wachsen, wenn es ihnen gelingt, für 
Zuwanderer aus dem In- und Ausland attraktiv zu bleiben.  
Cluster B4 umfasst neben Dänemark weite Teile Belgiens, Frankreichs, Norwegens 
und des Vereinigten Königsreichs sowie das südliche Schweden. Dazu kommen 
noch einzelne Regionen in Finnland, Griechenland und Portugal. Von der überdurch-
schnittlichen Fruchtbarkeit und dem daraus resultierenden leichten Anstieg der Zahl 
der Kinder und Jugendlichen im Betrachtungszeitraum abgesehen, repräsentieren 
die Regionen des Clusters B4 eine vergleichsweise durchschnittliche Bevölkerungs-
entwicklung. Das Bevölkerungswachstum speiste sich im Berichtszeitraum aus Ge-
burtenüberschüssen und (durchschnittlichen) Wanderungsgewinnen. Das nur leicht 
überdurchschnittliche Reproduktionspotential deutet darauf hin, dass für die positive 
natürliche Bevölkerungsentwicklung vorrangig die hohen Geburtenraten und nicht 
eine besonders vorteilhafte Bevölkerungsstruktur verantwortlich sind. Es ist daher 
auch mittelfristig mit einer positiven Bevölkerungsentwicklung zu rechnen, wenn sich 
die gegenwärtigen demographischen Trends fortsetzen. 
In Cluster B5 sind ein großer Teil der spanischen NUTS2-Regionen und die portu-
giesische Algarve zusammengefasst. Es handelt sich dabei um die am stärksten 
wachsenden Regionen Europas, dies gilt insbesondere für die Entwicklung der Zahl 
der jungen Erwachsenen und der Kinder und Jugendlichen. Die Zahl der Senioren ist 
dagegen weniger stark gestiegen, so dass die Alterung mit einer deutlich geringeren 
Dynamik verlaufen ist als in fast allen anderen Regionen Europas. Von den Kanari-
schen Inseln und der Algarve abgesehen, die als Altersruhesitz bei deutschen und 
britischen Rentnern äußerst populär sind (BREUER 2008), ist der Altenquotient entge-
gen dem europäischen Trend zwischen 2000 und 2008 sogar gesunken. Die ver-
gleichsweise „jugendliche“ Altersstruktur sorgt für ein überdurchschnittlich günstiges 
Reproduktionspotential. In Verbindung mit einer in den letzten Jahren deutlich ge-
stiegenen Fruchtbarkeit und einer hohen Lebenserwartung sind die Rahmenbedin-
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gungen für ein positives natürliches Bevölkerungswachstum äußerst vorteilhaft. Die 
aktuellen Trends der Bevölkerungsentwicklung belegen, dass in den Regionen des 
Clusters B5 sowohl Geburtenüberschüsse als auch Wanderungsgewinne zum Bevöl-
kerungswachstum beitragen. Wenn es Spanien und Portugal gelingt, die aktuelle Kri-
se zu überwinden und als Ziel internationaler Migrationen attraktiv zu bleiben, ist da-
mit zu rechnen, dass die Regionen des Clusters B5 auch in Zukunft zu den Teilräu-
men Europas mit der am stärksten wachsenden Bevölkerung gehören werden.  
Typ C mit den Untertypen C1 und C2 zeichnet sich insbesondere durch eine im eu-
ropäischen Vergleich deutlich unterdurchschnittliche Lebenserwartung vor allem der 
Männer aus. 
In Osteuropa dominiert Cluster C1. Zu diesem Typ gehören neben den baltischen 
Staaten Bulgarien und Ungarn sowie ein Großteil der polnischen, rumänischen und 
slowakischen NUTS2-Regionen. In Westeuropa gehören die Azoren und Madeira 
sowie Südwestschottland zu diesem Untertyp. Die Hauptcharakteristika dieses Typs 
sind die deutlich unterdurchschnittliche Lebenserwartung beider Geschlechter, eine 
rückläufige Bevölkerungszahl und ein massiver Rückgang des Jugendquotienten. 
2000 wiesen viele der Regionen noch einen überdurchschnittlichen Jugendquotien-
ten auf, 2008 liegt der Clustermittelwert bereits leicht unter dem EU-Mittelwert – auf 
die Gründe für diese Entwicklung wurde bereits hingewiesen. Angesichts der niedri-
gen Lebenserwartung – der Mittelwert liegt bei 70 Jahren für Männer (EU: 76,5) und 
78,5 Jahren für Frauen (EU: 82) fehlt dem Alterungsprozess derzeit noch die in ande-
ren Teilen Europas festzustellende Dynamik. Für die Zukunft ist dagegen mit einer 
deutlichen Beschleunigung zu rechnen, da die Bevölkerungsstruktur derzeit von den 
Altersgruppen im erwerbsfähigen Alter dominiert wird.  
Die aktuelle Bevölkerungsentwicklung zeigt deutlich die Konsequenzen einer Kombi-
nation von niedrigen Geburten- und hohen Sterberaten: Die natürliche Bevölke-
rungsentwicklung ist negativ. Angesichts der noch immer nicht vollständig überwun-
denen wirtschaftlichen Probleme der postsozialistischen Staaten ist in den meisten 
Regionen auch der Wanderungssaldo negativ, so dass sich Sterbeüberschüsse und 
Wanderungsverluste gegenseitig verstärken. Derzeit gibt es wenig Anhaltspunkte für 
eine Trendwende, es ist also nicht damit zu rechnen, dass sich die Einwohnerzahlen 
in den postsozialistischen Staaten auf breiter Front erholen.  
Cluster C2 umfasst die gesamte Tschechische Republik und einzelne Regionen in 
Polen, Rumänien, Slowenien und der Slowakei, darunter die Hauptstadtregionen 
Warschau, Bukarest und Bratislava. Die Grundtendenzen der Bevölkerungsentwick-
lung ähneln den Trends in Cluster C1, es sind jedoch einige bedeutende Unterschie-
de festzustellen. Hier ist insbesondere der starke Fertilitätsanstieg zu nennen; die 
Zahl der Kinder pro 1000 Frauen im gebärfähigen Alter lag 2008 wieder über dem 
EU-Durchschnitt. Der „tschechische Babyboom“ ist auf zwei Ursachen zurückzufüh-
ren. Einerseits handelt es sich um einen (verspäteten) Kompensationseffekt, das 
heißt ein Teil der in den 1990er Jahren „aufgeschobenen“ Geburten wird aktuell 
„nachgeholt“. Außerdem ist seit etwa 2004 die Durchsetzung eines neuen Familien-
modells zu beobachten, in dem sich die Familiengründung – analog zu Westeuropa – 
zunehmend mit Ende 20/ Anfang 30 erfolgt (KOCOURKOVÁ 2009). Dieser Fertilität-
sanstieg beeinflusst auch die aktuelle Bevölkerungsentwicklung. Trotz einer unter-
durchschnittlichen Lebenserwartung von 73,5 Jahren für Männer und 80 Jahren für 
Frauen weisen alle Regionen außer dem Großraum Bukarest 2008 eine positive na-
türliche Bevölkerungsentwicklung auf. Eine vergleichbare Trendwende ist beim Wan-
derungssaldo festzustellen. Mit Ausnahme von Mährisch-Schlesien verzeichnen alle 
Regionen Wanderungsgewinne. Im Saldo lag das Wachstum der Regionen des 
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Clusters C2 2008 über dem EU-Durchschnitt. Da diese positiven Entwicklungstrends 
erst im Betrachtungszeitraum eingesetzt haben, ist über den gesamten Zeitschnitt 
2000 bis 2008 die Einwohnerzahl in den meisten Regionen etwa konstant geblieben. 
Wie nachhaltig die Trendwende in Tschechien und den Hauptstadtregionen anderer 
postsozialistischer Staaten ist, wird sich zeigen. Da die Hauptstädte die wirtschaftli-
chen Boomregionen der jeweiligen Länder sind, dürften die Chancen für eine demo-
graphische Erholung durchaus gut stehen. Im Fall von Tschechien ist derzeit noch 
nicht absehbar, ob der familienpolitische Kahlschlag der neuen konservativen Regie-
rung (KOCOURKOVÁ 2009) das Ende des „tschechischen Babybooms“ eingeläutet hat. 

4.2. Regionale Typologie der Bevölkerungsentwicklung in Europa 
2025 
Für 2025 hat die Clusteranalyse vier übergeordnete Typen (A-D) der Bevölkerungs-
entwicklung ergeben, die sich wiederum in neun Untertypen untergliedern lassen. Im 
Vergleich zu der Analyse 2008 sind Kontinuitäten und Trendbrüche zu erkennen. Ei-
ne griechische Region konnte keinem Typ zugeordnet werden, da die demographi-
schen Indikatoren auf eine Sonderentwicklung hindeuten, für die es in anderen Tei-
len Europas keine Vergleichsfälle gibt. 

 
Tabelle 15: Demographische Charakteristika der Typen der regionalen Bevölkerungsentwick-
lung 2025.  
Quelle: Eigene Berechnungen. 

Typ A mit den Untertypen A1 und A2 lässt sich durch eine „unterjüngte“ Bevölke-
rungsstruktur charakterisieren. Sowohl was die demographischen Charakteristika als 
auch die Regionen angeht ist eine große Kontinuität zum Typ A von 2008 gegeben. 
Cluster A1 umfasst neben großen Teilen Westdeutschlands ganz Italien, Nordwest-
spanien, Österreich, die deutsch- und italienischsprachigen Landesteile der Schweiz, 
Nordostgriechenland, große Teile Portugals sowie die Hauptstadtregionen von Slo-
wenien, Tschechien und Ungarn. Mit dem ehemaligen Regierungsbezirk Leipzig ge-
hört auch eine ostdeutsche Region zu Cluster A1. Das Muster der Bevölkerungsent-
wicklung entspricht – von der deutlich geringeren Dynamik der Alterung abgesehen – 
weitgehend dem des Clusters A1 von 2008, zu dem ein großer Teil der Regionen 
dieses Typs 2008 gehörte. Das grundlegende demographische Charakteristikum des 
Clusters A1 ist eine negative natürliche Bevölkerungsentwicklung, zu der sowohl eine 
unterdurchschnittliche Geburten- als auch eine überdurchschnittliche Sterberate bei-
tragen. Ansonsten liegen die Werte der Indikatoren der Bevölkerungsentwicklung im 
Wesentlichen leicht unter dem europäischen Mittel.  
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Wie 2008 bilden auch 2025 die ostdeutschen NUTS2-Regionen – mit Ausnahme von 
Berlin und Leipzig – einen eigenen Typ der regionalen Bevölkerungsentwicklung. 
Cluster A2 zeichnet sich durch eine überdurchschnittlich negative Bevölkerungsent-
wicklung aus; dies gilt insbesondere für die Altersgruppen der unter 20-Jährigen und 
der 20- bis 64-Jährigen. Sollte sich die Bevölkerung tatsächlich so entwickeln wie von 
Eurostat prognostiziert, wäre Ostdeutschland 2025 der am stärksten „unterjüngte“ 
und überalterte Teilraum Europas. Für die Schrumpfung und dynamische Alterung 
der Bevölkerung ist in zunehmendem Maß eine ausgesprochen negative natürliche 
Bevölkerungsentwicklung verantwortlich. Der EUROPOP 2008 zufolge ist zwar mit 
einem Fertilitätsanstieg in Ostdeutschland zu rechnen, dennoch dürften die Gebur-
tenraten in Cluster A2 auch 2025 deutlich unter dem europäischen Mittel liegen. Die-
se Geburtenschwäche wird durch zunehmende Sterbeüberschüsse verstärkt – na-
turgemäß kommen in Populationen mit einem hohen Anteil von Senioren mehr Ster-
befälle auf 1000 Einwohner als in Bevölkerungen mit einer jugendlichen Altersstruk-
tur. Der negative Einfluss der Wanderungen auf die Bevölkerungsentwicklung Ost-
deutschlands verringert sich dagegen nach der Eurostat-Prognose nachhaltig. Für 
2025 wird mit einem leicht positiven Binnen- und einem leicht negativen Außenwan-
derungssaldo gerechnet, die sich praktisch ausgleichen. Die Ergebnisse der EURO-
POP 2008 unterstreichen, dass die Neuen Bundesländer vor erheblichen demogra-
phischen Herausforderungen stehen: Nirgendwo in Europa schrumpft und altert die 
Bevölkerung so schnell und nachhaltig. 
Typ B mit den Unterclustern B1, B2 und B3 umfasst Regionen mit wachsender Be-
völkerung.  
Cluster B1 hat in der Analyse der Muster der Bevölkerungsentwicklung 2008 kein 
Äquivalent. Es setzt sich einerseits aus städtisch geprägten Regionen (Bremen, 
Brüssel, Hamburg, Inner London, Wien) zusammen, umfasst aber auch ländliche 
Räume (Braunschweig, Trier, Zentralportugal, Südgriechenland). Der gemeinsame 
Nenner dieser strukturell so unterschiedlichen Regionen ist eine überdurchschnittlich 
positive Bevölkerungsentwicklung in den Altersgruppen der unter 20-Jährigen und 
20- bis 64-Jährigen, die in erster Linie durch hohe Außenwanderungsgewinne ge-
speist wird. Was die Binnenwanderungsmuster und die natürliche Bevölkerungsent-
wicklung angeht sind die Trends innerhalb von Cluster B1 dagegen uneinheitlich. 
Tendenziell wiesen allen Regionen Binnenwanderungsverluste auf, allerdings in sehr 
unterschiedlichem Maß. Für die Großstädte prognostiziert Eurostat hohe Binnen-
wanderungsverluste; angesichts der starken Zuwanderung aus dem Ausland ist da-
mit zu rechnen, dass diese Städte 2025 die am stärksten internationalisierten Regio-
nen Europas sein könnten. Durch die Zuwanderung vorrangig jüngerer Bevölke-
rungsgruppen aus dem Ausland wird die Alterung gebremst und das Reproduktions-
potential verbessert. Angesichts der unterdurchschnittlichen Geburtenraten sind al-
lerdings – von Inner London abgesehen – die Geburtenüberschüsse in den Städten 
bescheiden. Die ländlichen Räume weisen sogar leichte Sterbeüberschüsse auf. 
Das Muster der Bevölkerungsentwicklung in Cluster B2 kann man als eine „Auf-
wärtsspirale“ charakterisieren. Zu diesem Cluster gehören Luxemburg und Zypern, 
der Südosten Spaniens und die kanarischen Inseln, die Algarve in Portugal, die 
West- und Zentralschweiz sowie die deutschen Regionen Berlin, Oberbayern und 
Weser-Ems. Charakteristisch ist ein starkes Bevölkerungswachstum in allen Alters-
gruppen, insbesondere bei den Kindern und Jugendlichen sowie den Personen im 
erwerbsfähigen Alter. Durch diese Verjüngung der Bevölkerung wird die Alterung ge-
bremst und das Reproduktionspotential verbessert. Durch diese günstige Bevölke-
rungsstruktur wird trotz einer unterdurchschnittlichen Geburtenrate ein natürliches 
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Bevölkerungswachstum ermöglicht. Die insgesamt positive Bevölkerungsentwicklung 
wird durch Außenwanderungsgewinne weiter verstärkt. Etwas verwunderlich ist, dass 
die Regionen des Clusters B2 nach der Prognosemethodik von Eurostat für Binnen-
wanderer weniger attraktiv sein sollen als für internationale Migranten, obwohl es 
sich zum großen Teil um wirtschaftlich starke und/ oder landschaftlich attraktive Ge-
biete handelt. Von den demographischen Merkmalen und der geographischen Vertei-
lung her ähnelt Cluster B2 dem Cluster B5 von 2008. Dass deutliche Einwohnerzu-
wächse in Verbindung mit einer Verjüngung der Bevölkerung der EUROPOP 2008 
zufolge auch in Mitteleuropa zu erwarten sind, deutet auf eine Verstärkung der Pola-
risierung zwischen wirtschaftsschwachen Schrumpfungsräumen und den ökonomi-
schen Zentren – insbesondere in Deutschland. 
Die Entwicklung in Cluster B3 ist beinahe ein Spiegelbild der Situation in Ost-
deutschland. Dieser Typ ist in Irland, den Hauptstadtregionen Dänemarks, Frank-
reichs, Norwegens und Schwedens, verschiedenen, zumeist großstädtisch gepräg-
ten, Regionen des Vereinigten Königreichs sowie auf Kreta und in den zu Spanien 
gehörenden nordafrikanischen Städten Ceuta und Melilla zu finden. Mit diesem 
Raummuster entspricht Cluster B3 weitgehend dem Cluster B2 von 2008. Charakte-
ristisch ist ein weit überdurchschnittliches Bevölkerungswachstum, das insbesondere 
durch Geburtenüberschüsse und Außenwanderungsgewinne ausgelöst wird. Der 
Binnenwanderungssaldo ist dagegen leicht negativ – in den stark wachsenden Stadt-
regionen dürfte auch in den kommenden Jahren die Suburbanisierung eine wichtige 
Komponente der Bevölkerungsentwicklung bleiben. Auch an der Rolle der nordwest-
europäischen Metropolen als Magnet für Zuwanderer aus anderen europäischen und 
außereuropäischen Staaten dürfte sich nichts ändern. Für die Geburtenüberschüsse 
ist neben der im europäischen Vergleich überdurchschnittlichen Fruchtbarkeit die 
weit unterdurchschnittliche Sterberate verantwortlich. Da der Seniorenanteil unter 
und der Prozentsatz der Kinder und Jugendlichen sowie der Erwerbspersonen über 
dem europäischen Mittelwert liegt, ist der Altersaufbau der Bevölkerung ausgespro-
chen vorteilhaft für eine positive natürliche Bevölkerungsentwicklung. 
Typ C mit den Untertypen C1 und C2 zeichnet sich durch hohe Geburtenraten aus. 
Cluster C1 dominiert in Belgien, England und Wales, Süd- und Westfrankreich und 
Südschweden. Dazu kommen noch einzelne Regionen in Norwegen und Schottland. 
2008 gehörten die Regionen dieses Clusters überwiegend zu Cluster B4. Im Gegen-
satz zu 2008 ist die Bevölkerungsentwicklung 2025 den Eurostat-Daten zufolge deut-
lich günstiger als im europäischen Durchschnitt. Die Bevölkerung der Regionen des 
Clusters C1 weist eine vorteilhafte Altersstruktur auf, die in Kombination mit einer 
überdurchschnittlichen Fertilität ein nachhaltiges natürliches Bevölkerungswachstum 
garantiert. Gleichzeitig sind die Regionen Zielgebiet von Binnenwanderern. Für inter-
nationale Migranten ist Cluster C1 dagegen weniger interessant. Der Saldo ist zwar 
positiv, liegt aber leicht unter dem EU-Durchschnitt.  
Cluster C2 umfasst weite Teile der skandinavischen Staaten und der Niederlande, 
der östliche Teil von Nord- und Zentralfrankreich sowie der Norden Schottlands und 
die belgische Provinz Limburg. Diese Regionen gehörten 2008 überwiegend zu den 
Clustern B1 oder B4. Von der nach wie vor weit überdurchschnittlichen Zahl der Ge-
burten pro 1000 Frauen zwischen 15 und 49 und der recht dynamischen Alterung 
zwischen 2008 und 2025 abgesehen, entspricht die Bevölkerungsentwicklung in den 
Regionen des Clusters C2 im Großen und Ganzen dem europäischen Durchschnitt. 
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Typ D mit den beiden Untertypen D1 und D2 ist charakterisiert durch eine negative 
natürliche Bevölkerungsentwicklung. Strukturell und geographisch ähnelt dieser Typ 
dem Typ C in der Analyse für 2008. 

 
Karte 8: Regionale Typen der Bevölkerungsentwicklung 2025.  
Quelle: Eigene Berechnungen 

Zu Cluster D1 gehören die baltischen Staaten, Rumänien, Bulgarien und Ungarn mit 
Ausnahme des Großraums Budapest. Dazu kommen noch die östlichen Landesteile 
Griechenlands, Polens und der Slowakei sowie die Azoren und Madeira. Für diese 
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Regionen werden in allen Altersgruppen starke Bevölkerungsrückgänge erwartet. 
Durch die im europäischen Vergleich stark unterdurchschnittliche Geburten- und die 
recht hohe Sterberate ist die natürliche Bevölkerungsentwicklung negativ. Durch Au-
ßenwanderungsverluste wird diese demographische Abwärtsspirale weiter beschleu-
nigt. Mit diesen demographischen Charakteristika entspricht das Cluster weitgehend 
dem Typ C1 von 2008. Vergleicht man die Raummuster dieser beiden Cluster, ist 
festzustellen, dass der EUROPOP 2008 zufolge die demographische Abwärtsspirale 
langsam auf Südeuropa übergreift; betroffen sind zunächst strukturschwache Peri-
pherräume mit ungünstiger Erreichbarkeit – drei der vier südeuropäischen Regionen 
in Cluster D1 bestehen aus Inseln. 
Cluster D2 dominiert in Tschechien, der Slowakei und Westpolen, umfasst aber 
auch Malta, den Großraum Athen und den Osten Sloweniens. Charakteristisch für 
diese Regionen ist eine dynamische Alterung bei stagnierender bis leicht rückläufiger 
Einwohnerzahl. Tendenziell ist die Außenwanderungsbilanz positiv, im Vergleich zu 
den Regionen des Typs B ist Cluster D2 jedoch nur mäßig attraktiv für internationale 
Migranten. Angesichts der stark unterdurchschnittlichen Geburtenraten ist die natürli-
che Bevölkerungsentwicklung negativ, die in den meisten Regionen zu verzeichnen-
den Wanderungsgewinne werden dadurch aufgezehrt. Das Muster der Bevölke-
rungsentwicklung ähnelt mit Ausnahme der günstigeren Wanderungsbilanz der Ent-
wicklung, die Ostdeutschland nach der Wende durchlaufen hat. Für die Zeit nach 
2025 ist daher auch in Cluster D2 eine Beschleunigung und Verstärkung der 
Schrumpfung zu erwarten. Einschränkend ist jedoch hinzuzufügen, dass die Grund-
annahmen die Steigerung der Geburtenraten in Tschechien seit Mitte des Jahrzehnts 
nur teilweise berücksichtigen. Sollte sich dieser Trend verstetigen, könnte die Bevöl-
kerungsentwicklung in der Tschechischen Republik positiver verlaufen. 

4.3. Fazit 
Als Fazit lässt sich festhalten, dass Ostdeutschland in den vergangenen Jahren die 
demographische Krisenregion Europas war – und diesen Superlativ wohl auch in Zu-
kunft für sich in Anspruch nehmen kann, auch wenn in Teilen Osteuropas eine ver-
gleichbare Entwicklung vorgezeichnet scheint. Für die mittelfristige Entwicklung deu-
ten sich zwei Trends an. Die Metropolen, allen voran Berlin und Leipzig, können auch 
eine vergleichsweise positive Bevölkerungsentwicklung hoffen und sich damit teilwei-
se von der demographischen Abwärtsspirale abkoppeln und so zu Stabilitätsinseln in 
einem von Alterung und Schrumpfung geprägten Raum werden. Dem ländlichen 
Raum droht dagegen eine Verstärkung der demographischen Krise. Insbesondere 
hier sind innovative Ansätze zum seniorengerechten Umbau der Infrastruktur gefragt. 
Abschließend soll aber noch einmal betont werden, dass die Ergebnisse der EURO-
POP 2008 nur zeigen, wie die Bevölkerungsentwicklung in Sachsen-Anhalt, Deutsch-
land und Europa verlaufen könnte. Man sollte über diese in der Tat sehr entmutigen-
den Zahlen nicht die durchaus vorhandenen kleinen Hoffnungsschimmer übersehen. 
Das Analyseergebnis, dass die demographische Situation in Ostdeutschland im eu-
ropäischen Vergleich einen Sonderfall darstellt, bedeutet nicht, dass nicht Regionen 
in anderen EU-Staaten vor ähnlichen demographischen Herausforderungen stehen 
wie Sachsen-Anhalt. Insbesondere die Regionen des Clusters A1 weisen ähnliche 
Entwicklungstrends auf, wenn auch die Dynamik von Schrumpfung und Alterung 
deutlich geringer ist. Dies ist zum Teil auf eine günstigere Bevölkerungsstruktur, zum 
Teil auf eine höhere Attraktivität der betreffenden Regionen für Binnen- und Zuwan-
derer zurückzuführen. Angesichts des eher graduellen Verlaufs von Schrumpfung 
und Alterung ist fraglich, ob die verantwortlichen Politiker und Planer den demogra-
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phischen Wandel bereits als Herausforderung für die zukünftige Entwicklung ihrer 
Region wahrnehmen. Bei der Suche nach Bündnispartnern für eine stärkere Veran-
kerung des Demographiefaktors in der EU-Regionalpolitik sollte daher geprüft wer-
den, welche Regionen sich in ihrem jeweiligen nationalen Kontext durch eine beson-
dere Sensibilisierung für Fragen des demographischen Wandels auszeichnen.  
Als Kooperationspartner kommen auch die Regionen der beiden D-Cluster in Frage. 
Insbesondere Cluster D2 scheint mit einem gewissen Zeitverzug, der sich insbeson-
dere durch eine günstige Altersstruktur als Folge der hohen Geburtenraten in sozia-
listischer Zeit erklärt, was Bevölkerungsrückgang und Alterung betrifft, eine ähnliche 
Entwicklung bevorzustehen, wie sie die Neuen Bundesländer in den 1990er und 
2000er Jahren durchlaufen haben. Vor diesem Hintergrund ist ein Interesse an ei-
nem Erfahrungsaustausch mit Sachsen-Anhalt und den anderen ostdeutschen Bun-
desländern zu erwarten. In Hinblick auf die Entwicklung von Konzepten und Strate-
gien zum Umgang mit der Alterung kommen auch die Regionen des Clusters C2 als 
Gesprächs- und Bündnispartner in Betracht. Da für diese Regionen bis 2025 eine 
stabile Bevölkerungszahl und eine überdurchschnittliche Fruchtbarkeit erwartet wer-
den, unterscheiden sich die Rahmenbedingungen, unter denen der Prozess des de-
mographischen Wandels abläuft, jedoch recht deutlich von der Situation in Sachsen-
Anhalt. Aus diesem Grund dürften die gemeinsamen Interessen mit diesem Regio-
nen vorrangig bei der gemeinsamen Erarbeitung von konkreten Maßnahmen zum 
Umgang mit den Folgen des demographischen Wandels liegen. 

4.4. Bewertung und Handlungsempfehlungen 
Die Befunde zur Bewertung der demographischen Entwicklung in Sachsen-Anhalt 
lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass das Wanderungsgeschehen für die 
Region entscheidender ist als die so genannte „natürliche Bevölkerungsentwicklung“. 
Dies ist für moderne und spätmoderne Gesellschaften normal und sollte das Interes-
se politischer Gestaltung insbesondere auf die Wanderungsmotive bzw. das sie be-
einflussende Umfeld lenken. Das Wanderungsgeschehen ist wiederum in zwei 
Komplexe zu unterteilen, die besonderer Aufmerksamkeit bedürfen: eine altersse-
lektive Abwanderung ebenso wie eine geschlechtsselektive Abwanderung. Die 
altersselektiven Abwanderungen betreffen im Wesentlichen junge Erwachsene, 
die nach abgeschlossener Ausbildung ihren Platz auf dem Arbeitsmarkt suchen. 
Wandern sie aus diesem Grund aus Sachsen-Anhalt ab, dann werden die positiven 
Effekte der Zuwanderung durch Hochschulen, die derzeit bei einigen Standorten im 
Land mit überregionalem Einzugsgebiet zu registrieren sind, wieder aufgehoben. 
Hochschulen mit regionalen Einzugsbereichen ebenso wie das Duale Berufsbil-
dungssystem wirken sich auf Wanderungen, die die Sexualproportionen der Bevölke-
rung verändern, nicht aus. Bezüglich der Zuwanderung ist deshalb umso mehr zu 
berücksichtigen, dass die generelle Attraktivität der sächsisch-anhaltischen Hoch-
schulen nur bedingt durch die Landespolitik zu beeinflussen ist. Sie hängt nicht zu-
letzt auch von der weiteren Bildungspolitik in anderen Bundesländern, insbesondere 
denjenigen, die derzeit Studiengebühren verlangen, ab. 
Bezüglich der geschlechtsselektiven Abwanderung, konkret der überproportiona-
len Abwanderung junger Frauen, z.T. schon vor dem Ende des formalen Bildungs-
wegs, sind die weiteren Folgen besonders schwerwiegend, da die Zahl potentieller 
Mütter abnimmt. Allerdings sind hier die Gestaltungsmöglichkeiten der Politik größer, 
wobei insbesondere an das Angebot von Ausbildungsgängen zu denken ist, die ab-
seits eines allgemein festzustellenden Trends zu Ingenieur- und Technikwissenschaf-
ten auch im Dienstleistungssektor, z.B. der gesundheitlichen Versorgung und des 
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Sozialwesens, liegen. Hier kann durch das pro-aktive und gezielte Setzen von Ak-
zenten im Bereich der höheren Bildung eine Gegenstrategie entwickelt werden. Dies 
scheint insbesondere auch vor dem Hintergrund eines im ländlichen Raum breit vor-
handenen Bildungsbewusstseins ratsam: Die Bevölkerung ländlicher Regionen ist 
nicht per se bildungsfern, sondern sich durchaus der Aufstiegsmöglichkeiten durch 
Bildung bewusst. Die Konfrontation mit einer skandalisierenden Medienberichterstat-
tung, die das „Bleiben in Ostdeutschland“ mit einem Negativimage und einer künfti-
gen Marginalisierung versieht, verlangt umso mehr nach einer Gegenstrategie, die 
positive Werte setzt. 

Solche Maßnahmen bleiben allerdings fragil, wenn sie möglicherweise durch Ent-
scheidungen in anderen Bereichen der Politik konterkariert werden, die gegenläufige, 
wenn auch nicht-intendierte Folgen haben. Deshalb wäre die Einführung eines res-
sortübergreifenden Konzepts, d.h. so etwas wie ein „Demographie-Check“, zu 
empfehlen, das ständig die demographischen Effekte politischen Handelns überprüft 
oder zumindest abschätzt. 
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